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ПРЕ ДИСЛ OBI  E.





ПРЕДИСЛОВІЕ.

I.

Das Unternehmen wird entschuldigt... Такь оза- 
главилъ Гете первый параграфъ введенія въ М о р- 
ф о л о г і ю. Эти слова пришли мнѣ на память 
не потому, разумѣется, что и мое маленькое «пред- 
пріятіе)) нуждается въ своего рода «оправданіи)>, 
а потому, что въ извиненіе его можно привести сход- 
ныя соображенія. Именно незавершенность, клоч- 
коватость предлагаемой работы не есть н е б р е ж -  
н о с т ь ,  а н е и з б ѣ ж н о е  с л ѣ д с т в і е  
и з ъ  с а м а г о  з а д а н і я .  Побудительной 
причиной, вызвавшей появленіе въ свѣтъ этой 
книги, было желаніе разобраться самому въ соот- 
ношеніи между царемъ поэтовъ Гете и выступившимъ 
въ роли его толкователя архипастыремъ антропосо- 
фіи Рудольфомъ Штейнеромъ и оказать посильную 
помощь въ томъ же дѣлѣ другимъ, которымъ при- 
ходилъ въ голову тотъ же вопросъ, ихъ можетъ быть
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мучавшій, но за недосугомъ не подвинутый къ рѣ- 
шенію.

При такой практической задачѣ нечего думать 
о законченности посвященнаго ей труда, но должно 
озаботиться включеніемъ его въ тѣ границы, которыя 
намѣчаются сами собою необходимыми подробностями 
выполненія этой задачи. Читателю не безъ основа- 
нія можетъ показаться, что это требованіе о грани- 
цахъ авторомъ не выполнено и что книга страдаетъ отъ 
излишка, обременительнаго для прямой ея задачи и 
въ то же время не доведеннаго до степени самостоя- 
тельнаго и достаточно обстоятельнаго изслѣдованія.

Читатель будетъ правъ, такъ разсуждая, но вотъ 
и мое извиненіе. Говорить о Гете возможно трояко: 
или съ точки зрѣнія какой-нибудь спеціальности, 
филологической, историко-литературной, соціально- 
исторической, правовой, богословской, оккультной, 
естественнонаучной, философской и т. п., тогда 
дать изслѣдованіе, узкое, но глубокое; или 
исходя отъ цѣльности всего ыеобозримаго и ни съ 
чѣмъ несравнимаго явленія Г е т е, тогда въ обшир- 
номъ систематическомъ трудѣ вскрыть единство 
образованій и стремленій во всемъ многоразличіи 
дѣятельности и въ полнотѣ жизни Гете; если для 
перваго рода задачи необходимо быть на высотѣ 
современнаго состоянія д а н н о й науки, то для
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второго рода задачи требуется почти невозможная 
въ наше время э н ц и к л о п е д и ч н о с т ь  зна- 
ній, притомъ богатство лично пріобрѣтеинаго жи- 
зненнаго опыта, еще не подкосившаго однако необ- 
ходимой для выполненія столь великаго труда 
жизненной энергіи.

Или, наконецъ, можно заговорить о Гете, отпра- 
вляясь отъ какого-нибудь обстоятельства, мотива, 
внутренняго, чисто личнаго, внѣшняго, но важнаго 
вообще или такого обстоятельства, которое даетъ 
.смѣшанный— субъективно-объективный или объек- 
тивно-оубъективный мотивъ.

Такъ заговорить о Гете склоненъ скорѣе всего 
тотъ, для кого Гете сталъ воздухомъ, которымъ 
дышешь; тамъ, гдѣ этотъ воздухъ въ избыткѣ или 
гдѣ его недостаетъ, замѣчаешь его особенно, и тогда 
невольно говоришь о немъ.

Но воздуха, которымъ дышешь, почти никогда 
аналитически не изслѣдуешь, а только синтетичесни 
его оцѣниваешь; къ анализу прибѣгаешь опять- 
таки въ случаяхъ исключительныхъ. И вотъ вне- 
запно по какому либо мотиву заговорившій та- 
кимъ образомъ о Гете уже не воленъ ставить себѣ 
тЪсныя границы; онъ словно хочетъ использовать 
тотъ счастливый или несчастный случай, который 
разомкнулъ ему уста...
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II.

Только такъ разговорившись, можно считать себя 
вправѣ повторить между прочимъ и сказанное уже 
другими въ болѣе спеціальныхъ и въ болѣе систе- 
матичныхъ трудахъ; при встрѣчѣ съ заблужденіемъ 
не остановишься передъ тѣмъ, чтобы противопо- 
ставить ему иной взглядъ, который считаешь болѣе 
вѣрнымъ; и то обстоятельство, что взглядъ этотъ 
уже нашелъ свое полное выраженіе въ крупныхъ 
трудахъ другихъ изслѣдователей, не можетъ въ 
такомъ случаѣ удержать критика отъ повторнаго 
его проведенія хотя бы въ болѣе сжатомъ видѣ и 
съ неизбѣжнымъ личнымъ оттѣнкомъ, ибо въ свя- 
зи съ опровергаемымъ заблужденіемъ правильность 
проводимаго взгляда становится еще виднѣе, но 
и замѣтнѣе дѣлается со стороны, другимъ крити- 
камъ, то, чтб въ немъ не доотработано.

Обращаю особенное вниманіе на это обстоятель- 
ство потому, что, обозрѣвая литературу о Гете, не 
разъ самъ терялъ терпѣніе, когда наталкивался 
на труды, даже достойные, но на девять десятыхъ 
совершенно лишніе, ибо повторяющіе безъ всякаго 
извинительнаго мотива сказанное уже другими и 
часто сказанное притомъ несравненно красивѣе и 
основательнѣе.
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Мнѣ кажется, что безъ опредѣленнаго повода 
начать не случайную «спонтанную& книгу о Гете 
смѣетъ лишь тотъ, кто имѣетъ сказать нѣчто хотя 
бы явно нелѣпое, но выношенное годами и пря- 
томъ нѣчто новое, т.-е. по-иному толкующее извѣ- 
стныя данныя жизни и дѣятельности Гете, выдви- 
гающее незамѣченныя подробности на первый планъ, 
оригинально систематизирующее всѣмъ извѣстные 
выводы и факты, искусно примиряющее уже бывшія 
въ ходу воззрѣнія, казалось, ' безнадежно противо- 
рѣчивыя, и т. п.

Но всегда останется возможность благодаря не- 
истощимому богатству темъ, связанныхъ съ Гете, 
дѣйствовать по его же принципу, который особенно 
ярко сказался въ его теоріи о Gelegenheitsgedicht. 
Подобно самой жизни, взятой въ цѣломъ, и какъ 
окружающая дѣйствительность и какъ міръ внутри 
насъ, Гете совершенно неуловимъ никакими сѣтями 
мышленія; каждая система, въ которую словно 
удалось уложить его міровоззрѣніе, въ лучшемъ 
случаѣ умираетъ въ моментъ своего окончанія и 
въ дальнѣйшемъ цѣнность ея заключается или въ 
кристаллизаціи ея теоретической привлекатель- 
ности, въ архитектоническомъ ея совершенствѣ, 
ипи въ отдѣльныхъ мѣткихъ соображеніяхъ и въ 
«случайно)> съ особенною жизненностью схвачен-
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кыхъ подробностяхъ изъ жизни и творчества 
Гете.

Я не знаю ни одного художника, ни одного мысли- 
теля, который даже отдаленно могъ бы сравниться 
съ Гете въ этой сопротивляемости чужому систе- 
матизирующему разуму при наличіи совершенно 
стчетливыхъ границъ индивидуальности. Очертить 
грани существа Гете можно, но разлиневать хотя 
бы приблизительно устойчиво то, что охватываютъ 
собой эти грани—немыслимо...

И вотъ остается писать о Гете такъ, какъ самъ онъ 
создавалъ свою поэзію, т.-е. «на случаю> или «по по- 
воду^; «на случай!) не значитъ: уступая случайности, 
на мигъ овладѣвшей строемъ и движеніемъ мысли; 
<по поводу)) не значитъ: придравшись къ подвернув- 
шемуся обстоятельству, которое все равно, кстати или 
некстати, можетъ быть использовано для нанизанія 
вокругъ и около него сердечныхъ изліяній или сер- 
дитыхъ внушеній. Случай долженъ быть роковымъ, 
т.-е. безусловно не случайнымъ; большая или мень- 
шая значительность его— вопросъ второстепенный; 
главное—въ томъ, чтобы при взглядѣ на него кон- 
кретно возникало въ сознаніи и въ совѣсти убѣ- 
жденіе въ тожествѣ свободы и необходимости. По- 
водъ долженъ стать позывомъ, т.-е. не только являться 
внѣшнимъ, наводящимъ хотя бы и на цѣнныя мысли,
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предметомъ, но и зазвучать зовомъ изнутри, поро- 
ждающимъ крѣпкую думу, которая приковываетъ 
временно вою участь въ нее погруженнаго, къ вы- 
полненію х о т я  б ы  и с о в е р ш е н н о  не -  
у д а ч н о м у  предопредѣленнаго заданія.

Такимъ с л у ч а е м ъ ,  такимъ п о в о д о м ъ  
явились для меня книги Штейнера о Гете.

Сѣсть и нача.ть писать ни съ того ни съ сего о Гете 
кажется лично мнѣ совершенно невозможнымъ; въ 
выборѣ же лейтмотива (положительнаго или отри- 
цательнаго, важнаго или неважнаго) участвуемъ, 
какъ видно, не одни мы...

Объясняется вышеизложеннымъ также интимно- 
полемическій оттѣнокъ нѣкоторыхъ частей книги: 
въ нихъ сгустились такія частности затронутыхъ 
вспросовъ, которыя насущно связаны съ жизнью 
моего духа...

Иного рода оправданіемъ тому, что, особенно въ 
мѣстахъ, излагающихъ взаимоотношеніе Гете и 
науки, нерѣдко высказывается воззрѣніе, обосно- 
ванное не мною, а другими, служитъ то обстоя- 
тельство, что для подавляющаго болыыинства рус- 
скихъ читателей даже изъ самыхъ образованныхъ 
слоевъ Гете есть почти terra incognita; можно

HI
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знать наизусть всѣ стихи Гете, включая и обоихъ 
Ф а у с т о в ъ ,  восхищаться ими (на ряду съ Гейне 
или съ Платеномъ, съ Бальмонтомъ или съ Стефа- 
номъ Георге, съ Уитманомъ или съ Бодлэромъ) 
и, конечно, почти ничего не смыслить въ Гете...

Если бы мнѣ пришлось на ту же тему писать по- 
нѣмецки, можно было бы кое-чего вовсе не изла- 
гать, а главное сократить значительно количество 
цитатъ изъ самого Гете.

Считаю необходимымъ однако отмѣтить, что для 
доказательствъ положеній, защищаемыхъ также Фор- 
лендеромъ (Kant, SchiHer, Goethe), X. С. Чембер- 
леномъ (K ant)n  другими, въ моей книгѣ часто приве- 
дены иныя свидѣтельства изъ богатѣйшаго наслѣдія 
Гете, о точной описи котораго позаботились слав- 
ные работники веймарскаг-о архива. Къ сожалѣнію 
я  могъ воспользоваться лишь своей небольшой би- 
бліотекой и прежде, не ad hoc сдѣпанными выпис- 
ками изъ болѣе полныхъ собраній произведеній и 
писемъ Гете и изъ сочиненій о немъ.

Выдержки изъ сочиненій Гете приведены мною 
по йзданію Н етр е] 'я , за исключеніемъ тѣхъ цитатъ, 
которыя взяты изъ разбираемыхъ сочиненій Штей- 
нера, имѣвшаго подъ рукою кромѣ веймарскаго 
«академическагоь изданія, т. н. Sophienausgabe, еще 
Kürschners NationaHiteratur. Цитаты изъ писемъ я
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привожу по восьмитомному изданію Филиппа Штейна 
(Berlin, Otto Elsner, 1902— 1905), *гдѣ всего 1855 
писемъ. Дневникъ Гете былъ въ моемъ распоряженіи 
лишь въ изданіи Г. Грефа (Leipzig, «!nseb>, 1908), 
т.-е. въ видѣ 829 выдержекъ изъ многотомнаго 
собранія. Выдержки изъ Р а з г о в о р о в ъ  Гете 
приведены много по пятитомаому собранію Бидермана. 
Во вниманіе къ тому, что у читателя могутъ быть 
другія изданія П и с е м ъ  и Р а з г о в о р о в ъ ,  
ссылки сдѣланы не на томы и страницы, а на даты. 
Нумерація афоризмовъ, приводимыхъ изъ собранія 
Sprüche in Prosa, дана по Hempel-Ausgabe.

П р и м ѣ ч а н і я  и с с ы л к и  большею частью 
помѣщены въ концѣ кнйги, за безусловнымъ исклю- 
ченіемъ ссылокъ на двѣ работы Рудольфа Штейнера 
о Гете, изъ которыхъ первая— Goethes W eltanschauung 
обозначается буквою W., вторая— Goethe als Vater 
einer neuen Aesthetik— буквами Aesth.

Приняты мною BO вниманіе почти исключительно 
именно эти двѣ работы потому, что онѣ содержатъ 
самое существенное изо всего экзотерическаго, что 
сказано Штейнеромъ о Гете; онѣ могутъ быть легче 
пріобрѣтены читателемъ вѣроятно, будуть
переведены на русскій языкъ въ издательствѣ 
<'Духовное Знаніе)>, которое издаетъ всѣ сочине. 
нія Штейнера.



IV.

По поводу цитированія считаю необходимымъ 
сдѣлать два слѣдующихъ замѣчанія.

Штейнеръ спѣшитъ отвести (W. 3—4) тѣ возра- 
женія, которыя легко могли бы быть ему сдѣланы 
путемъ противопоставленія его тезисамъ противо- 
рѣчащихъ имъ выдержекъ изъ сочиненій Гете. Хотя 
такимъ способомъ и было бы легко вскрыть между 
гетевскимъ Гете и Гете штейнерскимъ въ точнѣй- 
шемъ смыслѣ п р о т и в о р ѣ ч і я ,  и этимъ быстро 
и рѣшительно опрокинуть тезисы Штейнера, 
но достижимо, признавъ отчасти правомѣрнымъ 
сдѣланный отводъ, прійти къ тѣмъ же отри- 
цагельнымъ выводамъ объ узрѣніи Штейнеромъ 
подлйннаго Гете и не прибѣгая къ опороченному 
пріему цитированія. Вотъ почему въ частяхъ книги 
собственно полемическихъ будетъ использованъ 
прежде всего и преимущественно все тотъ же при- 
водимый въ двухъ книгахъ Штейнера матеріалъ 
воззрѣній Гете и лишь поолѣ того, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, допущены будутъ цитаты изъ Гете, отъ 
которыхъ вольно или невольно уклонился Штей- 
неръ.

Другое замѣчаніе касается преимущественно осталь- 
ныхъ выдержекъ, не изъ Гете, и вообще самого

20



метода цитированія и пріема различнаго рода 
парентезъ. Это замѣчаніе имѣетъ весьма важный 
для меня принципіальный смыслъ и относится не 
только къ этой первой книгѣ Р а з м ы ш л е н і й  
о Г е т е, но и ко всѣмъ послѣдующимъ, вотъ по- 
чему я не опасаюсь его изложеніемъ удлиннить 
и безъ того затянувшееся предисловіе.

Дѣло въ томъ, что я не раздѣляю литературнаго 
псевдо-аристократизма, по которому надлежитъ из- 
бѣгать, во-первыхъ, цитатъ, а во-вторыхъ, ссыпокъ 
и примѣчаній (въ выноскахъ и затекстомъ).

Совершенно оригинальныхъ умовъ очень немного 
во всей извѣстной намъ исторіи культуры, а доля 
самобытности, которою нѳ обдѣлила писателя при- 
рода, вовсе не утеривается, если онъ наслѣживаетъ 
и указываетъ своихъ единомышленниковъ, предше- 
ственниковъ и учителей, вмѣсто того, чтобы съ мнимо- 
наивнымъ жестомъ выдавать все имъ излагаемое за 
свои aperpus (какъ это между прочимъ дѣлаетъ теосо- 
фія). Умѣть брать, усваивать и использовать требуетъ 
большого искусства; Гете былъ, по недоброжелатель- 
ному слову Клопштока, ein gewaltiger Nehmer* но 
онъ всегда (если только случайно не забывалъ или не 
упустилъ отмѣтить въ черновикѣ, гдѣ, у кого и чтб 
взялъ) дѣлалъ ссылку даже въ томъ случаѣ, когда 
источникъ явно бывалъ не первымъ или содержалъ
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раэвиваемую имъ самимъ мысль лишь въ зачаткѣ, въ 
видѣ намека съ возможнымъ уклономъ совсѣмъ въ 
иномъ, негетевскомъ направленіи.

Искусство «брать)> вовсе не заключается въ ими- 
таціи полной самобытности; въ томъ, что отдаешь 
дань даже писателямъ третьестепеннымъ, приводя 
ихъ удачное мѣткое слово, кое-что освѣтившее 
въ собственной мысли, пожалуй больше даже внѣ- 
шняго аристократизма, нежели въ тщательномъ 
обереганіи точеныхъ своихъ строкъ отъ нашествія 
ковычекъ и въ мнимо-наитіяхъ пугливой и мнитель- 
ной самости.

Подобнымъ же образомъ проявляется литератор- 
скій псевдо-аристократизмъ и въ избѣганіи всяче- 
скихъ примѣчаній во имя архитектоники.

Но стройность и слитность изложенія и легко- 
обозримая постройка цѣлаго труда только тогда 
имѣютъ цѣнность, если удались невзначай: въ 
силу огромнаго, уже давно достигнутаго мастер- 
ства въ обращеніи съ словомъ и въ силу высо- 
коразвитой способности напряженно и длйтельно 
обдумывать д о написанія все, что хочешь ска- 
зать, вплоть до мельчайшихъ подробностей; но 
этого въ крупной теоретической работѣ удается 
достичь крайне рѣдко и весьма немногимъ.

Внѣшне-искусственная стройность частей и цѣ-
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лаго стбитъ сама по себѣ очень дешево, но часто 
покупается дорогою цѣною отказа отъ дѣйствительно 
счастливыхъ мыслей, не укладывающихся въ тексгъ 
безъ разрыва его и требующихъ отступленія, вы- 
носки или затекстнаго примѣчанія.

Изложенныхъ принциповъ держался въ своихъ 
теоретическихъ сочиненіяхъ и Гете; онъ не боялся 
ни внезапныхъ афоризмовъ, ни вставокъ, ни вы- 
держекъ даже изъ отправленныхъ или полученныхъ 
имъ писемъ, въ противоположность оригиналь- 
ничающей и гіератичеоки вѣщающей современности, 
какъ съ ея умышленно-препарированными афо- 
ризиами, такъ и съ маскою, симулирующей 
якобы непрерывное и цѣлостное движеніе мысли 
и безусловно самостоятельное овладѣніе всѣмъ на- 
личнымъ въ трудѣ матеріаломъ знаній.

Что Р а з м ы ш л е н і я  о Г е т е  будутъ 
имѣть видъ CoHectanea, ниоколько не безпокоитъ 
меня...

Слѣдуя защищаемому принципу, я привожу, 
между прочимъ, очень много выдержекъ изъ книги 
Пуанкаре Н а у к а  и г и п о т е з а ^ ;  даже про- 
читавшій нѣкогда эту превосходную книгу, съ огром- 
ною пользою перечтетъ въ связи съ текстомъ моей 
работы и опровергаемыми мною воззрѣніями Штей- 
нера — эти безподобно ясныя и смѣлыя признанія,
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продиктованныя острымъ и свободнымъ умомъ зна- 
менитаго французскаго ученаго; дпя большинства же 
интересующихся литературой, а потому и загля- 
нувшихъ въ книгу о Гете, эти блестящія строки 
Пуанкаре явятся неожиданнымъ источникомъ свѣта; 
онъ поможетъ имъ найти свою тропинку къ пони- 
манію проблемы «Гете и наукао, сквозь весь туманъ, 
согнанный не только «тайноюо, но и нерѣдко оф- 
фиціальною «явною» наукой.

V.

Приводить подробную литературу по затронутыиъ 
мною вопросамъ не стану; это умѣстно въ очень 
болыиомъ ученомъ или учебномъ трудѣ; а здѣсь по- 
дробный списокъ прочитанныхъ, недочитанныхъ и 
просмотрѣнныхъ книгъ былъ бы не только ненуж- 
нымъ придаткомъ, но и свидѣтельствовалъ бы о 
другой крайности, противоположной оригинальни- 
чанью, именно о желаніи придать своей работѣ види- 
мость строго-научнаго изслѣдованія.

Въ особенности зря было бы сообщать здѣсь лите- 
ратуру о Гете; ищущій самъ найдетъ ее, чтобы 
въ концѣ концовъ убѣдиться, что лучшей литера- 
турой о Гете являются его же собственныя авто- 
біографическія произведенія, письиа, дневники, раз-
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говоры и отдѣльные отрывки о немъ оригиналь- 
ныхъ и крупныхъ умовъ, такихъ какъ Шиллеръ, А. и 
В. Гумбольдты, Карпейль, Шопенгауэръ, Р . Вагнеръ, 
Ницше, Гельмгольцъ, Вирховъ и немногіе другіе.

Книги о Гете Рудольфа Штейнера могутъ служить 
отличной иллюстраціей къ только что сказанному, ибо 
на ряду съ искаженіями и промахами, лично самому 
Штейнеру принадлежащими, онѣ изобилуютъ об- 
щими мѣстами поверхностнаго гетеанства.

Вотъ почему, между прочимъ, ихъ разборъ пріоб- 
рѣтаетъ во многомъ типовую значимость, и я  вижу 
въ этомъ частичное оправданіе тому, что далъ раз- 
растись критико-полемической статьѣ въ цѣлую 
книгу.

Въ любомъ каталогѣ хорошаго нѣмецкаго антиква- 
рія з желающій найдетъ списокъ сочиненій признан- 
ныхъ столповъ гетеанокой литературы: отъ Гёдеке и 
Дюнцера до Бернарда Зуфана и Эриха Шмидта.

Но о двухъ сочиненіяхъ считаю все-таки необхо- 
димымъ упомянуть здѣсь, такъ какъ оба они 
вышли во время работы моей надъ книгою, и 
одни имена ихъ авторовъ служатъ полнымъ руча- 
тельствомъ тому, что эти труды предотавляютъ со- 
бою не такъ называемые вклады въ литературу о 
Гете, а настоящіе клады для настоящихъ гетеанцевъ.

Когда матеріалъ моей книги былъ почти уже со-;



бранъ и часть ея была сдана въ наборъ, появилась 
книга о Г е т е X. С. Чемберлена. Я  раздѣляю 
взгляды этого автора на соотношеніе Канта и Гете, 
съ одной стороны, и Гете и науки съ другой, 
поскольку эти взгляды выразились въ его книгѣ о 
К а н т ѣ (въ особенности въ первыхъ двухъ гла- 
вахъ ея) и больше того считаю себя во многомъ 
обязаннымъ б і о л о г у  X. С. Чемберлену и его 
критическому (ибо въ своей конечной неснимаемости 
осознанному) біологизму; зтотъ эамѣчательный пи- 
сатель помогъ навѣрно уже многимъ гетеанцамъ, 
спеціально не освѣдомленнымъ въ естественныхъ 
наукахъ: однимъ хотя бы нѣсколько разобраться, 
другимъ (и въ томъ числѣ мнѣ) укрѣпиться на 
центрально-правильной позиціи, съ которой легко 
обозрѣваешь различныя области науки и гетеан- 
отва — ихъ смежность и ихъ взаиморасположеніе. 
Заранѣе увѣренный, что встрѣчу и въ книгѣ о 
Г е т е Чемберлена тѣ же, давно усвоенные мною 
взгляды на означенный вопросъ, я уже не счелъ 
возможнымъ нарушить теченіе моей работы изуче- 
ніемъ и использованіемъ данныхъ новаго объеми- 
стаго труда.

По всей вѣроятности, по основательномъ прочтеніи 
Г е т е Чемберлена, кое-что иэъ сказаннаго мною 
въ этихъ Р а з м ы ш л е н і я х ъ  невольно захо-
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тѣлось бы переформулировать, такъ какъ я не знаю 
никого, кто по вопросу о соотношеніи Гете и науч- 
наго еотествовѣдѣнія способенъ дать лучшіе отвѣты, 
одновременно удивительно ясные, научно-содержа- 
тельные й философски-углубленные. Большею частью 
ясные отвѣты, даваеиые по этому вопросу,—плоски; 
научно-содержательные—-неясны (въ особенности для 
неспеціалистовъ)—и въ большинствѣ случаевъ слиш- 
комъ позитивистичны; философскіе же отвѣты или 
ясны, но общи и отвлеченны или преисполнены 
натурфилософическаго туманнаго романтизма и 
мистицизма

Принявъ во вниманіе новый объемистый трудъ 
Чемберлена, я  лишилъ бы свою книгу той непосред- 
ственности, которая мнѣ представляется гораздо 
важнѣе и желаннѣе для критическаго э т ю д а, не- 
жели ббльшее приближеніе къ научной истинѣ, 
ббльшая доработанность, связанная съ ббльшею 
точностью и осторожностью изложенія.

По сдачѣ почти всей моей работы въ наборъ вы- 
шла въ свѣтъ вторая, навѣрное значительная и инте- 
ресная книга о Г е т е ,  именно профессора берлин- 
скаго университета по каѳедрѣ философіи Георга Зим- 
меля. Появившаяся въ 1906 г. небольшая работа Зим- 
меля К а н т ъ и Г е т е  показалась мнѣ уклончивой, 
скептически изворотливой и въ основномъ осторожно
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и незамѣтно вращаюпдейся вокругъ общаго мѣста о 
томъ, что Гете—поэтъ, Кантъ—философъ. Насъ должно 
привлекать и восхищать не понятное само по себѣ 
р а з л и ч і е между обоими, а ихъ родственная 
близость несмотря на то, что одинъ преимущественно 
филооофъ, другой преимуіцественно поэть и (это 
,еще важнѣе) несмотря на то, что оба они—несомнѣн- 
ные геніи, а, слѣдовательно, каждый изъ нихъ 
«сходитъ съ ума по-своему)>...

Надѣюсь (судя по тѣмъ двумъ отрывкамъ изъ кни- 
ги Зиммепя, которыепомѣщены въ Л о г о с ѣ ^), что 
въ своемъ новомъ трудѣ этотъ мыслитель высказался 
съ большею рѣшительностью и прямотою и развилъ от- 
дѣльные намеки,раньше имъ сдѣланные.въ обстоятель- 
ные экскурсы, достойные его многообъемлющихъ зна- 
ній, а главное обратилъ ббльшее вниманіе на то, чтб 
внутренно соединяетъ Гете и Канта.

Во всякомъ случаѣ можно а priori сказать, что 
богатая болѣе количествомъ, нежели качествомъ 
литература о Гете внезапно, на протяженіи всего 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ, обрѣла (и притомъ со сто- 
роны, н е изъ нѣдръ гетефилологіи и исторіи лите- 
ратуры) два капитальныхъ труда, которые надолго 
сохранятъ, каждый въ своемъ родѣ (и для 
с в о е г о  родалюдей), основополагающее значеніе.

Не будучи въ состоянія здѣсь и сейчасъ ни ближе
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охарактеризовать, ни точнѣе расцѣнить обѣ указан- 
ныя книги, я попагаю въ слѣдующей книгѣ моихъ 
Р а з м ы ш л е н і й  дать ихъ разборъ и указать на 
то, что раздѣляетъ и одну отъ другой и каждую изъ 
нихъ отъ моихъ воззрѣній.

VI.

Въ занлюченіе считаю долгомъ просить извиненія 
у всѣхъ искреннихъ почитателей о к к у л ь т н а г о  
у ч и т е л я Штейнера за то невольное огорченіе, 
которое навѣрно причинятъ имъ мои подчасъ рѣз- 
кія нападки и отповѣди л и т е р а т о р у  и мы-  
с л и т е л ю Штейнеру, явившему въ своихъ кни- 
гахъ о Гете (и въ соприкасающихся съ послѣдними 
работахъ)яркій примѣръ совершенно очевидныхъ.при- 
томъ, какъуж е замѣчено, нерѣдко типичныхъ прома- 
ховъ. Ни на мгновеніе я не сомнѣваюсь ни въ чистотѣ 
намѣреній Штейнера, ни въ значительности его дѣя- 
тельности, которая имѣетъ болѣе глубокій смыслъ, 
чѣмъ это многимъ кажется, и только удивляюсь, что 
онъ не видитъ того, какъ настойчивымъ сведеніемъ 
воедино просто-человѣческихъ чаотностей своего при- 
ватнаго и совершенно акритичнаго міровоззрѣнія 
съ преемственно воспринятою имъ основою внѣлич-
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ной и сверхчеловѣческой мудрости онъ роняетъ и 
обезцѣниваетъ въ глазахъ людей болѣе свободныхъ 
и притязательныхъ все дѣло, за которое взялся ипи 
къ которому былъ призванъ.

ТраханЬево на Клязьмѣ,
Маргь 1913 г.
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РАЗБОРЪ ВЗГЛЯДОВЪ 

Р У Д О Л Ь Ф А  Ш Т Е Й Н Е Р А

ВЪ СВЯЗИ СЪ ВОПРОСАМИ

КРИТИЦИЗМА, СИМВОПИЗМАи ОККУЛЬТИЗМА.





Г Л  А В А I.

ВВЕДЕНІЕ.

§ I.

Среди важнѣйшихъ явленій оовременной духовной 
жизни, какъ Стараго свѣта, такъ и Новаго, не мо- 
жетъ на себя не обратить особеннаго вниманія (и 
притомъ вниманія даже случайнаго наблюдателя 
со стороны) оккультизмъ и вызванное имъ въ умахъ 
и сердцахъ не одной тысячи сторонниковъ движеніе. 
Поолѣднее нашло свое теоретическое обоснованіе 
въ такъ называемой т е о с о ф і и, распадаюіцейся на 
рядъ иногда не во всамъ согласныхъ между собою 
доктринъ, частью экзотерическаго, частью же эзо- 
терическаго характера.

Изо всѣхъ и з в ѣ о т н ы х ъ  намъ вдохновителей, 
вождей, теоретиковъ и практиковъ оккультизиа не- 
сомнѣнно самымъ выдающимся и притомъ без- 
условно искреннимъ и убѣжденнымъ являетоя глава 
Антропософическаго Общеотва Рудольфъ Штейнеръ. 
Неутомимый лекторъ и литераторъ, разносторонне
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начитанный и обо многомъ упорно размышлявшій, 
въ послѣднее время обнародовавшій и свои драмати- 
ческіе опыты, въ видѣ м и с т е р і й, зачинающихъ но- 
вую эзотерическую поэзію, Штейнеръ (строго говоря) 
не подлежитъ раздѣльно дѣйствующей критикѣ: ни 
естественно-научной, ни филологической, ни научно- 
философской, ни художесгвенной.

И не подлежитъ этотъ писатель спеціальной 
оцѣнкѣ, ученаго или художника, не оттого только, 
что сочиненія его едвали и способны выдержать ту 
или другую раздѣльно дѣйствующую критику, а по- 
тому, что проникающая ихъ и вовсе не скрываемая 
тенденціозность дѣлаетъ то, что все выходящее 
изъ-подъ пера антропософическаго доктора, отъ Фи- 
л о с о ф і и  с в о б о д ы  (въ которой, на нашъ экзоте- 
рическій взглядъ, нѣтъ ни свободы ни философіи, 
но за то много неосознаннаго философствующаго 
произвола) до лишенныхъ экзотерической поэзіи 
драматическихъ мистерій — является постепенной 
«эманаціей)> очень цѣльной и практичной идеологіи.

Поэтому можно а priori сомнѣваться и въ томъ, 
чтобы напечатанные труды Штейнера могли подле- 
жать и способны были выдержать даже спеціально 
оккультную критику, безразлично: критику какого 
либо глубокаго эзотерика или только тонкаго 
историка ".
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Дѣло въ томъ, что тенденціозность Штейнера 
(которую онъ съ наивнымъ остроуміемъ и находчи- 
востью крупнаго практическаго дѣятеля совершенно 
bona fide затушевываетъ, а иногда и прямо вели- 
чаетъ любимымъ словомъ Гете — Unbefangenheit) 
позволяетъ ему самому смотрѣть на свои печатные 
труды и публичныя лекціи съ оккультно-педаго- 
гической и оккультно-дидактической точки зрѣнія 
и требовать ото всѣхъ, отъ ученыхъ, художниковъ, 
философовъ и самихъ оккультистовъ, чтобы критико- 
вали всю его дѣятельность, взятую въ цѣломъ, и въ 
оцѣнкѣ ея исходили отъ ея т:).о;'а (какъ въ смыслѣ 
мистеріознаго посвященія, такъ и въ смыслѣ конеч- 
ной цѣли), а тогда, принявъ этотъ тэлосъ, подвер- 
гали разбору цѣлесообразность в с е й его дѣятель- 
ности; Штейнеръ въ правѣ требовать, чтобы отверг- 
нувшіе центральную его идею спорили противъ 
нея, а не оспаривали бы частности ея выявленія 
и проповѣдованія.

§ 2.

Но есть еще одна точка зрѣнія, съ которой каждый 
образованный человѣкъ имѣетъ право (и даже обя- 
занность) со всею почтительностью, которую все- 
ляетъ къ себѣ моральная личность знаменитаго осно- 
вателя все разростающейся антропософской общины,



высказать свои отрицательныя соображенія, недо- 
умѣнія и опасенія, подвергнувъ критикѣ тѣ экзоте- 
рическія части воздвигаеиаго Штейнеромъ зданія 
онкультной доктрины, еъ элементами которыхъ— 
внѣ ихъ антропософическаго освѣщенія— ближе зна- 
комъ. Эта точка зрѣнія есть к у л ь т у р а .  Исходя изъ 
нея, легко правда въ своемъ приговорѣ сильно оши- 
биться, ибо прилагаешь къ явленію, которое можетъ 
быть имѣетъ сверхкультурное значеніе, которое 
всецѣло обращено впередъ, и притомъ находится 
скорѣе въ началѣ своего роста, слишкомъ относи- 
тельный историчесній традиціонный и потому чуждый 
критерій.

Однако обстоятельство это смущать критика не 
должно. Во-первыхъ потому, что подвергаетъ разбору 
онъ не все зданіе, а лишь болѣе понятную ему лично 
часть его, которая вдругъ и дѣйствительно нуждается 
въ исправленіи; во-вторыхъ потому, что подвер- 
гать сомнѣнію цѣлое на основаніи порочной части 
еще не означаетъ потрясать основы съ цѣлью раз- 
рушить это цѣлое. Такое сомнѣніе, когда оно по- 
лучаетъ силу для большинства, споообно конечно за- 
держать нѣсколько ростъ даннаго явленія. Но пуоть, 
разъ уже оно въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ возбу- 
ждаетъ сомнѣнія, ростъ его пойдетъ и медленнѣе: 
это дастъ время къ болѣе внимательному и глубо-
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кому наблюденію и возможность для обиѣна болѢе 
зрѣлыхъ pro и contra. Чрезмѣрная же совѣстливость 
критики, опэ.сенія, что благодаря ея вм*Ьшатель- 
ству завянетъ едва распустившійся цвѣтокъ,— со- 
в е р ш е н н о  недопустимы; такъ разсуждая и дѣйствуя, 
значитъ разводить на ряду съ несомнѣнно-цѣлебными 
травами и всѣ ядовитыя растенія, въ надеждѣ, что 
можетъ быть и этотъ ядъ, дѣйствующій пока только 
разрушительно, окажется впослѣдствіи цѣлебнымъ 
въ какихъ-нибудь исключительно рѣдкихъ спу- 
чаяхъ...

Въ частности къ теософіи (или т о ч н ѣ е  и у ж е  къ 
ш т е й н е р і а н с т в у )  слишкомъ опасливоеотношеніе 
ничѣмъ не оправдывается. Явленіе это достаточно вы- 
росло и окрѣпло, чтобы выдержать даже сильные 
испытующіе удары, дружно направленные на него 
критикою и оккультистовъ и представителей раз- 
личныхъ областей культуры и зн ан ія '.

Для автора предлагаемыхъ Р а з м ы ш л е н і й  при- 
ступить къ культурно-экзотерической критикѣ штей- 
неріанства наибрлѣе удобно, подвергнувъ разсмо- 
трѣнію взгляды Шгейнера на Гете, какъ они отрази- 
лись преимущественно въ его сочиненіяхъ: G o e t h e s  
W e l t a n s c h a u u n g  и G o e t h e  a l s  V a t e r  
e i n e r  n e u e n  A e s t h e t i k .
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§ з.
Въ значительной степени вѣрно, что въ основѣ 

каждаго правдиваго очерка ч у ж о г о міровоззрѣнія 
заложена борьба съ нимъ и что лучшій очеркъ едва- 
ли дастъ окончательно побѣжденный (W. IX); но, 
во-первыхъ, надо подчеркнуть, что это вѣрно глав- 
нымъ образомъ въ отношеніи къ такому ч у ж о м у 
міровоззрѣнію, которое при первомъ знакомствѣ 
отчасти оказалось даже ч у ж  д ы м ъ и въ то же время 
опасно-плѣнительнымъ; во-вторыхъ, лучшаго очерка 
не дастъ и окончательно побѣдившій то чужое міро- 
воззрѣніе, которое временно заполонило его сознаніе; 
въ-третьихъ, наконецъ, борьба борьбѣ—рознь и по- 
бѣда побѣдѣ—также: можно бороться одинаковымъ 
оружіемъ и можно бросить шпагу и охватитьмолотъ; 
этолюбилъ дѣлать Ницше ( С у м е р к и  к у м и р о в ъ  
и л и  к а к ъ  ф и л о с о ф с т в у ю т ъ  м о л о т о м ъ ) ;  
такъ поступилъ онъ съ Вагнеромъ въ своихъ пам- 
флетахъ, одержавъ мнимую побѣду. Можно побѣдить 
противника, сражаясь съ нимъ одинаковымъ, но ему 
не подручнымъ, для него случайнымъ оружіемъ; 
въ бою на рапирахъ современный фехтмейстеръ при- 
кололъ бы пожалуй самого Зигфрида (если бы по- 
слѣдній былъ уязвимъ спереди); такъ профессоръ
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Германъ Когенъ одержалъ мнимую побѣду надъ 
Рихардомъ Вагнеромъ въ своей книгѣ Kants Be
gründung der Aesthetik; но едвали памфлеты Ницше 
и параграфы о теоріи музыкальной драмы въ книгѣ 
профессора Когена могутъ быть названы «лучшими 
очерками)> вагнеризма.

Штейнеръ хочетъ сражаться съ Гете своимъ «соб- 
ственнымъ оружіемъ)> (W. IX) и при помощи по- 
слѣдняго обнаружить, что «методъ мышленія Гете 
ограниченъй, что «существуютъ области знанія, ко- 
торыя остались для Гете закрытымиж; намѣревается 
«указать, какое направленіе должно принять наблю- 
деніе міровыхъ феноменовъ, чтобы проникнуть въ 
области, въ которыя Гете не вступалъ, а если всту- 
палъ, то съ тѣмъ, чтобы неувѣренно блуждать по 
нимъ&. Н о о б н а р у ж и т ь  ограниченность такой гра- 
нистой, въ теченіе долгой и богатой жизни неустанно 
гранимой, личности, какъ Гете,—вовсенетакътрудно, 
несмотря на всю еямногогранность. У т в е р ж д а т ь  
ограниченность можно а priori, беря любую лич- 
ность, какъ бы велика или священна она ни была, 
такъ какъ это—judicium categoricum.

Указать же и н ы е пути, нежели тѣ, какими шелъ 
Гете, значитъ или чужой ограниченности гетевской 
противопоставить ограниченность свою штейнерскую 
или же, внося п о п р а в к у ( ! ? ) в ъ  образъ мыслей и въ
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пріемы наблюденія Гете, впасть въ недопустимый 
абсолютизмъ, грубо нарушающій только что упомя- 
нутое «категорическое сужденіе)> объ ограниченности 
(но и автономности) каждой личности, и мнить, что 
кто-то третій, сочетая путь Гете съ путемъ Штейнера, 
окажется въ состояніи увѣренно шествовать всюду 
и веэдѣ, переступая всѣ предѣлы.

Изъ дальнѣйшаго разбора станетъ ясно, что, во- 
первыхъ, никакого своего «соботвеннаго оружіяо 
для борьбы съ Гете Штейнеръ не выковалъ; что мечъ, 
которымъ онъ сражается, вышелъ изъ кузницы од- 
ного потомка карлика Миме, подобно своему предку 
вкривь и вкось добъясняющаго міровую загадку)) 
(«Welträtsel»), во-вторыхъ, что граней личности и 
міровоззрѣнія Гете Штейнеру въ своихъ книгахъ 
отшлифовать совсѣмъ не удалось, что «собственное 
оружіе)> не только не нанесло удара по уязвимому 
мѣсту гетевскаго міровоззрѣнія, но даже и не на- 
правлялось на это мѣсто, а если-бы нечаянно напра- 
вилось туда и уязвило Гете, то рикошетомъ насквозь 
пронзило бы самого Щтейнера, такъ какъ среди 
многихъ уязвимыхъ мѣстъ штейнеріанства есть и 
аналогичное тому, которое (конечно лишь въ нѣ- 
которомъ отношеніи) является ахиллесовой пятой 
«докритическагО)> гетеанства; въ третьихъ (что впро- 
чемъ само собою разумѣется изъ первыхъ двухъ
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пунктовъ)—станетъ ясно, что никакого новаго пути 
въ дополненіе и исправленіе пути гетевскаго въ 
своихъ книгахъ о Гете Штейнеръ не открываетъ и 
не ука.зыва.етъ, если не считать голословна.го и при- 
томъ чудовищно-ошибочнаго утвержденія, будто Гете 
былъ недостаточно свободенъ и недостаточно со- 
знателенъ, ибо ему закрытъ былъ взоръ во внутрен- 
ній міръ и природою откааано въ способности са- 
монаблюденія.

П р о т е о т ъ  Штейнера противъ «мистической пси- 
хологіи)>, противъ иллюзіи глубинъ въ безднахъ ду- 
шевной жизни, противъ фантазированія о демони- 
ческихъ силахъ, поселившихся внутри человѣка 
(W .Vtl), такъж е какъ и его п р и з ы в ъ  къмонумен- 
тальной простотѣ въ дѣлѣ характеристики, простотѣ 
тѣмъ болылей, чѣмъ крупнѣе очерчиваемая личность 
(ibidem),—нельзя было бы не привѣтствовать; но къ 
сожапѣнію чѣмъ дапьше подвигаешься въ чтеніи книгъ 
о Гете и другихъ сочиненій Штейнера, тѣмъ рѣши- 
тельнѣе и рѣшительнѣе берешь назадъ свой привѣтъ.

Въ презрительномъ жестѣ въ сторону какой-то 
«мистики)) Штейнеръ, какъ представитель «точной)) 
оккультной науки, не уподобляется ли тѣмъ не 
особенно глубокимъ и достаточно узкимъ ученымъ, 
естественникамъ, филологамъ и т. п., которые все, 
что выходитъ изъ круга ихъ логико-математическаго
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или логико-историческаго пониманія, обзываютъ сми- 
стикой»? Въ презрительномъ жестѣ въ сторону опре- 
дѣленной науки, именно науки о природѣ, которая 
обзывается «матеріализмомъ)>, Штейнеръ, притяза- 
ющій на точный характеръ своей дисциплины, 
не уподобляется ли тѣмъ «мистикамъ)>, которые 
клеймятъ «матеріализмомъ)> все, что осмѣливается 
войти въ узурпированный ими кругъ проблемъ, и 
внести туда нѣкоторый порядокъ, претящій «мисти- 
камъ)), ибо препятствующій имъ тонуть въ цѣломъ 
нераздѣльномъ хаосѣ, въ которомъ нерасчленимо 
для нихъ переплелись и смѣшались всѣ элементы?

Итакъ, что же такое Штейнеръ и гдѣ же онъ? 
И тутъ и тамъ ли онъ? Или онъ ни тутъ ни тамъ, 
а въ чемъ-либо другомъ? Ждемъ оккультно-точнаго, 
но все же снисходительно-популярнаго отвѣта отъ 
тѣхъ его учениковъ, которые болѣе одарены, нежели 
учитель, какъ писатели и мыслители, потому что 
сочиненія Штейнера ни на что намъ отвѣтить не 
способны; напечатанные имъ экзотерическіе труды 
суть величайшіе враги овоего автора, ибо не могутъ 
не вызвать по меныпей мѣрѣ недоумѣнія во воѣхъ, 
кто свободенъ, не предубѣжденъ и ничѣмъ не одер- 
жимъ. Либо Штейнеръ говоритъ ясно, тогда онъ 
неизмѣнно впадаетъ во внутреннее противорѣчіе съ 
ясно сказаннымъ о томъ же предметѣ имъ же самимъ
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нѣсколько раныие въ той же книгѣ или въ другомъ 
сочиненіи; либо Штейнеръ говоритъ туманно-при- 
близительно, тогда всѣ противорѣчія падаютъ, но 
вмѣстѣ исчезаютъ и всѣ оттѣнки и даже основныя 
различія предметовъ, идей, понятій, все превращается 
въ самодовлѣющій внѣшне-іерархически разграфлен- 
ный хаосъ.
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Г Л  A B A I t.

ФИЛОСОФСКАЯ ПОЗИЦІЯ ГЕТЕАНСТВА.

3 1.

Послѣ П р е д и с л о в і я  и В в е д е н і я  къ міро- 
воззрѣнію Гете (о которыхъ преимущественно и шла 
только что рѣчь), слѣдуетъ первый, самый важный 
и самый крупный раздѣлъ книги (W .), подъ загла- 
віемъ: П о л о ж е н і е  Г е т е  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  
р а з в и т і я  м ы с л и  н а  З а п а д ѣ .

Главной темой является здѣсь конечно вопросъ 
объ отношеніи Гете къ природѣ, которое, будто бы 
накладываетъ печать п о л н о й обособленности его 
отъ основного теченія западно-европейской мысли.

По вопросу объ естествовѣдѣніи и «натурфило- 
соф^ж> в Гете не придйтся, да и нельзя сказать ничего 
существенно-новаго. Достаточно съ ясной головой, 
не замутненной монистическимъ, теософическимъ 
и мистическимъ соромъ, приступить къ ознакомле- 
нію съ геніапьными взглядами Гете на природу 
(хотя бы далеко не во всемъ ихъ объемѣ); освѣжить 
въ памяти школьныя свѣдѣнія по физикѣ, химіи,
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ботаникѣ etc., а для безошибочной оріентировки 
въ сложномъ отношеніи Гете къ господствукчцему 
философскому теченію продумать филологически- 
объективныя данныя, безпристрастно сопоставленныя 
въ замѣчательной кнйгѣ Форлендера ( К а н т ъ  
Ш и л л е р ъ ,  Г е т е ) ,  достаточно присоединить ко 
всему этому еще знакомство съ основными мыслями 
К р и т и к и  с п о с о б н о с т и  с у ж д е н і я ,  чтобы 
легко и необходимо прійти приблизительно къ од- 
нимъ и тѣиъ же выводамъ относительно недоразу- 
мѣнія между Штейнеромъ съ одной стороны и Гете, 
Кантомъ, Шиллеромъ, физикой и, наконецъ, симво- 
лизмомъ— съ другой ".

Штейнеръ донельзя облегчилъ себѣ задачу разгра- 
ниченія положеній точной науки, воззрѣній трансцен- 
дентальнаго идеализиа и міросозерцанія Гете. Пер- 
вое и второе онъ обзываетъ то матеріализмомъ, то 
механизмомъ; а Гете онъ поетъ хвалу до тѣхъ поръ, 
пока съ мнимою его помощью иллюзорно опро- 
кидываетъ первое и второе; затѣмъ, проникая даль- 
ше въ природовѣдѣніе Гете, онъ наталкивается на 
элементы ему, Штейнеру, чуждые (ибо сходные съ 
трансцендентальнымъ идеализмомъ), нечаянно зара- 
жается ими и вноситъ путаницу и внутреннее проти- 
ворѣчіе въ . свои собственные взгляды; а когда, 
наконецъ, доходитъ до нѣкоторыхъ проявленій наив-
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наго акритицизма Гете (который являпся у него 
одновременно и двигателемъ познаванія природы и 
помѣхою въ немъ), то съ послѣдовательностью 
антикритициста усматриваетъ здѣсь не акритицизмъ, 
а отсутствіе способности обращать взоръ во-внутрь, 
непостиженіе свободы человѣческаго духа, однимъ 
словомъ, недостатокъ самоуглубленія, самосознанія 
и самопознанія, обнаруживая этимъ невѣрнымъ 
діагнозомъ заразъ непониманіе, какъ сути гетеан- 
ства, такъ и сути кантіанства.

§ 2.

Штейнеръ открываетъ рядъ своихъ разсужденій 
с міросозерцаніи Гете все тѣмъ же слишкомъ из- 
вѣстнымъ разговоромъ между авторомъ М е т э- 
м о р ф о з ы, воочію зрящимъ, почти осязающимъ 
перворастеніе (а потому и смѣшивающимъ съ не- 
слыханною, непонятною простому смертному, почти 
жуткою наивностью эту идею съ феноменомъ), и 
авторомъ Ueber Anmut und Würde и другихъ ра- 
ботъ по идеализму, въ которыхъ кантіанство от- 
праздновало свой первый и самый свѣтлый весен- 
ній праздникъ.

Эта знаменитая бесѣда, которую Гете описалъ 
съ удивительнымъ безпристрастіемъ, произошла
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вѣроятно въ концѣ іюня или въ началѣ іюля 1794 г., 
и дата эта (предположительно установленная Фор- 
лендеромъ) можетъ быть по справедливости отмѣ- 
чена, какъ вторая^" и окончательная прививка 
критицизма, совершенная мышленію Гете.

Здѣсь не мѣсто приводить этотъ разговоръ, ко- 
торый Штейнеромъ цитируется (W. 7—8) не безъ 
тенденціозности кратко и подчеркивается, какъ 
motto всего разсужденія, какъ неопровержимое сви- 
дѣтельство непереступаемой бездны между двумя, 
взаимно исключающими одно другое, міровоззрѣ- 
ніями. Пусть читатель откроетъ Erste Bekannt
schaft m it Schiller 1794 и самъ подумаетъ, допу- 
стимо ли такое узкое толкованіе этого знаменатель- 
наго и глубоко-плодотворнаго столкновенія двухъ 
индивидуальныхъ уклоновъ одной и той же мысли. 
Гете не даромъ всю свою жизнь вспоминалъ этотъ раз- 
говоръ съ Шиллеромъ, впервые ихъ сблизйвшій, и 
называлъ его «счастливымъ событіемъ^. Это дѣй- 
ствительно не бесѣда, а цѣлое событіе. И притомъ одно 
изъ тѣхъ, чтЗ незабываемы не только по своимъ 
послѣдствіямъ для всей культуры, но и по той вы- 
пуклости, которая уподобляетъ самый фактъ притчѣ, 
словно разсказанной кѣмъ то с и м в о л а  ради.

Оба правы и оба неправы были въ этой бесѣдѣ. 
Шиллеръ правъ, какъ подлинный критическій фи-
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лософъ. Гете правъ, накъ единственное въ своемъ 
родѣ существо, во многомъ совершенно особенно 
организованное. Признать правоту Шйллера мо- 
жетъ всякій, просвѣщенный философскимъ знаніемъ; 
не только признать, но и присоедйниться къ его 
мнѣнію; признать правоту Гете можетъ (по недора- 
зумѣнію) и круглый невѣжда, но цѣнно и это при- 
знаніе опять-таки лишь изъ устъ столь же просвѣ- 
щеннаго. Однако, п р и з н а в а я  правоту Гете, 
не имѣешь права вполнѣ п р и с о е д и н и т ь с я  
къ ней, пока не докажешь своими собственными 
прозрѣиіями и открытіями, что организованъ по 
образу и подобію Гете. Другими словами, б о л ѣ е 
правъ Шиллеръ; причемъ правота имъ сказаннаго 
важна не столько сама по себѣ, сколько по оправдан- 
ностй, результатности своей для всего послѣдующаго 
духовнаго роста Гете. Ибо слишкомъ могучъ былъ 
Гете для того, чтобъ прививка критицизма разъѣла 
самобытность его подхода къ природѣ и углубленія 
въ ея тайны; а между тѣмъ 6 е з ъ этой прививки 
ему п р е ж д е  в с е г о  грозила опасность, опуоти 
вшись къ Матерямъ, о которыхъ онъ не безъ жуткаго 
чувства разсказываетъ намъ во второмъ Ф а у с т Ѣ, 
навсегда потерять оттуда дорогу назадъ, къ милымъ, 
столь имъ любимымъ й несравненно воспѣтымъ доли- 
намъ и холмамъ; безрезультатно потерять и себя, на-
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вѣки забывшись въ объятіяхъ Эрды, заблудившись 
въ ея пещерѣ и сдѣлавшись ея вѣдуномъ, т.-е. пе- 
реставъ быть художникомъ яснаго Божьяго дня, 
утѣшителемъ и учителемъ жизни.

Поистинѣ, т а к а я  эволюція Гете была бы 
инволюціей! « Г р о з и л з  о п а с н о с т ь ) )  — не 
значитъ, конечно, что она была н е м и н у е м а ;  
вѣримъ больше, нежели судя по діагнозу Штейнера 
допустимо вѣрить для него самого, что Гете и безъ 
Канта и безъ кантіанства Шиллера образумился бы, 
такъ какъ и свободна была его душа, и сильна любовь 
къ человѣку, который з е м н о е счастье видитъ въ 
pnncipium individuationi$ (въ сохраненіи своей лич- 
ности); но все же эта опасность грозила, и ее чув- 
ствуетъ всякій, кто,—пусть съ полузнаніемъ, но за то 
со вниманіемъ сочувствующаго,— слѣдилъ заизвили- 
нами его мысли; кто съ трепетомъ взиралъ на отвагу, съ 
которою этотъ свѣтлый герой, довѣрчиво и безстраш- 
но какъ лунатикъ, ускользалъ изъ глазъ въ безко- 
нечныхъ сталактитовыхъ проходахъ пещеры Эрды...

Это обстоятельство вовсе не слѣдуетъ понимать 
такъ обыденно-просто, какъ если бы Гете л о г и- 
ч е с к и ошибся, вслѣдствіе азартнаго наблюденія, 
созерцанія, фантазированія и незамѣтно вложилъ де- 
дуктивную теорію въ индуктивный фактъ; тогда 
все метафизическое событіе съ перворастеніемъ
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было бы не аберраціей генія, а промахомъ обывателя; 
тогда было бы непонятнымъ, отчего передъ своиии 
протофеноменами Гете испытывалъ, по собственнымъ 
его словамъ, странную робость, доходившую до 
ужаса, когда образы ихъ являлись передъ нимъ 
болѣе обнаженно.

Въ сознаніи образованной толпы какъ-то воз- 
никло и повидимому навсегда упрочилось односто- 
роннее представленіе о старомъ «олимпійцѣ)) Гете, 
хладнокровномъ, уравновѣшенномъ эгоистѣ, почти 
заотывшемъ въ своемъ величіи, и объ «идеальномъ^ 
пылкомъ юношѣ Щиллерѣ, сгорающемъ въ овоемъ 
энтузіазмѣ ко всему возвышенному, въ своей любви 
къ свободѣ и къ человѣчеству; изъ этого предста- 
вленія, какъ поспѣшный выводъ, слѣдуетъ пред- 
положеніе о самодовлѣющей «умственности)) въ Гете 
и о самозабвенномъ «лирическомъ безпорядкѣ^ у 
Шиллера.

На самомъ же дѣлѣ въ 1794 году 45-лѣтній Гете 
находился въ началѣ второй половины своего жиз- 
неннаго пути, и въ немъ было гораздо болыле пылко- 
сти, юношескаго броженія, невыявленныхъ потен- 
цій и смутныхъ надеждъ и предчувствій, нежели 
въ утомленномъ, болѣзненномъ, почти вполнѣ со- 
зрѣвшемъ 35-лѣтнемъ драматургѣ и кантіанцѣ Щил- 
лерѣ,—приблизившемся къ послѣднему десятилѣтію
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своей жизни. Во всякомъ случаѣ въ знаменатель- 
номъ разговорѣ І794 года участвовалиі съ одной 
стороны повышенно-впечатлитбльный фантастъ, до 
крайнихъ предѣловъ разгоряченный яркостьювидѣн- 
ной имъ въ Италіи южной флоры и не меньшей яр- 
костью родившихся въ его душѣ незримыхъ обра- 
зовъ флоры «идеально&>; съ другой же стороны кри- 
тически насторожившійся и всю свою диѳирамбич- 
мость (словно піанистъ лѣвою педалью) заглушив- 
шій поэтъ въ философіи и философъ въ поэзіи; при- 
лежный ученикъ кёнигсбергскаго мастера, творенія 
котораго зажгли по словамъ его самого «благо- 
творный свѣтъ въ его духѣй (точнѣе: выровняли 
одну изъ параллельно идущихъ дорогъ его двуеди- 
наго пути) и какъ разъ тогда были имъ изучаемы 
съ такимъ рвеніемъ, что это временно задерживало 
всѣ его крупныя поэтическія начинанія.

Важность этого столкновенія взглядовъ заклю- 
чается не столько въ томъ, что ими обмѣнялись два 
такихъ духовныхъ вождя, какъ Гете и Шиллеръ, 
сколько въ томъ, что столкновеніе имѣло мѣсто между 
т о г д а ш н и м ъ Г  ете и т о г д а ш н и м ъ  Шиллеромъ, 
и что результатомъ этого обмѣна мыслей явились—- 
самая замѣчательная въ исторіи литературы дружба 
философское углубленіе Гете, безъ котораго онъ 
едва ли смогъ бы изложить всѣ свои воззрѣнія,



и поэтическое обновленіе Шиллера, беаъ котораго 
онъ едва ли пробился бы къ такимъ достиженіямъ, 
какъ трилогія В а л л е н ш т е й н ъ ^ .

Въ разговорѣ между Гете и Шиллеромъ вовсе не 
встрѣтились два исключающихъ другъ друга міровоз- 
зрѣнія, а двое сыновъ Вотана, одинъ отвѣдавшій 
мудрости у источника, другой еще не пригубившій. 
Первымъ былъ Шиллеръ, вторымъ Гете.

Оцѣнка этого событія Штейнеромъ до крайности 
понижена, сужена и искажена. Ему н а д о было имъ 
воспользоваться, чтобы только р а з д ѣ л и т ь  (безъ 
послѣдующаго с о е д и н е н і я )  и затѣмъ, исходя изъ 
этой раздѣльности, вырыть передъ глазами читателя 
еще болѣе широкую пропасть между Гете и всею 
«платонокантовскою)> философскою линіей. Эту линію 
(т. е. идеализмъ) Штейнеръ считаетъ величайшимъ 
несчастіемъ для развитія человѣческаго духа; онъ 
видитъ въ ней сплошную роковую ошибку, резуль- 
татъ болѣзненнаго извращенія ума и чувства,— 
и точку отправленія этой линіи неправильно (если 
ужъ таковая непремѣнно должна быть проведена) 
усматриваетъ въ школѣ элеатовъ.

§ 3.

Пришлось бы очень отступить отъ ближайшей за- 
дачи, если бы предпринять разборъ взглядовъ Штей-

52



нера на означенную <<линікэ:> философіи и еслибъ 
коснуться всѣхъ, очевидныхъ даже неспеціа.листу, недо- 
думанностей, которыми пострятъ посвящбнныя этимъ 
взглядамъ страницы не только его книгъ о Гете, но и 
другихъ сочиненій и прежде всего Ф и л о с о ф і и  с в о- 
б о д ы  и Ф и л о о о ф і и  и т е о с о ф і и .  Тутъисмѣ- 
шеніе идей то съ произвольнымъ умозрѣніемъ, то съ 
безпредразсудочнымъ воспріятіемъ, апелляція къ здо- 
ровому человѣческому ощущенію и «ницшеанскіе)) (а 
потому лишенные страдальческаго паѳоса Ницше) вы- 
пады противъ христіанства (W. 13), соединившагося 
для окончательнаго помраченія человѣческой природы 
съ платонизмомъ и представляющаго собой л и ш ь по- 
пулярную форму П О С л Ѣ дн яГ О , ибо <(ТО, что Платонъ 
только мыслилъ, то отцы церкви насадили въ душѣ... 
западнаго человѣчества& (W. 14). При зтомъ, разоуждая 
такъ, Штейнеръ, въ качествѣ типичнаго отвлеченника 
съ одной стороны и неисправимаго матеріалиста^ съ 
другой, столь преувеличиваетъ значеніе идей, какъ 
фактора историческаго развитія, что утверждаетъ, 
будто в с я душевная жизнь западнаго человѣчества 
была искажена вслѣдствіе реорганиэаціи ея плато- 
ническимъ христіанствомъ съ его противоестествен- 
нымъ взглядомъ на дѣйствительность (W. 14— 15).

Далѣе интересенъ въ ложномъ освѣщеніи Штейнера 
Декартъ, какъ продолжатель той же выродившейся
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философіи, причемъ никакого различія между этимъ 
мыслителемъ и Спинозою штейнеровская философема 
дѣйствительности конечно не усматриваетъ, какъ 
не видитъ она различія и между реагированіемъ, 
отношеніемъ къ дѣйствительности монистическимъ и 
своего рода э с т е т и ч е с к и м ъ  (которое имѣется въ 
виду Спинозою) и отношеніемъ е с т е с т в о и с п ы т а -  
т е л я ,  какового хотѣлъ дуалистъ Декартъ.

Наконецъ, появляется и главный проказникъ (или 
прокаженный) Кантъ, которому конечно также недо- 
стаетъ естественнаго ощущенія взаимоотношеній ме- 
жду воспріятіемъ и идеей, ибо онъ полонъ предразсуд- 
ковъ; здѣсь интересна та небрежность, съ которою 
совершается расправа надъ терминомъ Erfahrung; 
совсѣмъ не интересно конечно психофизіологи- 
ческое толкованіе кантовой философіи, этого «зло- 
вреднаго плода платонизма)), и очень знаменательно 
полное непостиженіе личности Канта; среди «пред- 
разсудковъ)> Канта не послѣдними являютоя его 
религіозныя воззрѣнія, ибо въ немъ жили «хри- 
стіанскія ощущенія)> ивънем ъ жила«вѣра въБога!); 
при обсужденіи этихъ «предразсудковъ)> совершается 
совсѣмъ непослѣдовательно рецепція гейневской ша- 
ловливой мысли о мотивахъ, приведщихъ къ К р и -  
т и к ѣ  г г р а к т и ч е с к а г о  р а з у м а ;  наконецъ, 
все міровоззрѣніе Канта объявляется логической
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спайкой унаслѣдованныхъ и привитыхъ предвзято- 
стей, продуктомъ мышленія, въ которомъ осталось 
неразвитымъ и неосмысленнымъ чувство нъ живому 
творчеству въ предѣлахъ самой природы (W. 26).

§ 4 .

Въ какомъ же отношеніи къ этой ненавистной 
линіи стоитъ та, которую повелъ Гете? «Платони- 
ческое разъятіе идеи и опыта было противно при- 
родѣ Гете)> (W. 27). Правда, Гете говоритъ, что 
«природу и идею нельзя отдѣлить одну отъ другой 
безъ того, чтобы не разрушить при этомъ и с к у с- 
с т в а и ж  и з н но рѣчь идетъ именно объ искус- 
ствѣ и о жизни, а не о философіи или о наукѣ и 
вслѣдъ за этимъ изреченіемъ слѣдуютъ два уже явно 
зкантіанскихъ)>: «когда художники говорятъ о при- 
родѣ, они всегда подразумѣваютъ идею, ясно не 
сознавая этогоо; <<совершенно то же происходитъ и 
со всѣми, которые восхваляютъ исключительно 
опытъ; они не соображаютъ того, что опытъ есть 
только половина опыта^^.

Такъ невѣрно отвѣтивъ на поставленный основ- 
ной вопросъ, Штейнеръ набрасываетъ затѣмъ от- 
правные пункты гетеанскаго природовоззрѣнія. И 
тенденціозность, съ которою Штейнеръ это продѣ-
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лываетъ, ведетъ къ тому, что принципы, привѣт- 
ствуемые нами въ изложеніи Гете, становятся без- 
условно непріемлемыми, когда они преподносятся 
намъ въ модно-монистической и антикантіанской 
окраскѣ Штейнера.

Этотъ писатель обладаетъ, повидимому, однимъ, 
крайне-опаснымъ для неосторожнаго читателя, свой- 
ствомъ, а именно: можетъ быть, подымать, но и 
низводить всѣхъ, о комъ онъ говоритъ въ своихъ 
книгахъ, до себя; всѣ сосуды у него равно скудельны 
и содержимое въ нихъ одного и того же, я  бы сказалъ 
казеннаго, цвѣта и отоитъ на одномъ и томъ же штей- 
нерскомъ уровнѣ; ранговому строю не научился 
Штейнеръ у Ницше.

Понятно, что геніальнѣйшую наивность природо- 
воззрителя Гете Штейнеръ лишаетъ воей ея бла- 
гоуханности и превращаетъ въ обыкновенную дур- 
ную наивность антикритициста. При этомъ штейне- 
ризація Гете требуетъ умолчанія о всѣхъ тѣхъ из- 
реченіяхъ послѣдняго, въ которыхъ онъ, уже вку- 
сившій отъ плода познанія, вовсе не измѣняя 
себѣ, себя исправляетъ и идетъ рука объ руку съ 
Кантомъ. Вѣдь тотъ же Гете, который въ разго- 
ворѣ съ Шиллеромъ вдохновенно сплеталъ идею 
и опытъ воедино, а потому тб принималъ нечаянно 
идею за опытъ, тб опытъ за идею,—тотъ же Гете
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впослѣдствіи по своему, но тѣмъ не менѣе кан- 
тіански, утверждалъ, что въ опытѣ идея не можетъ 
отобразиться вполнѣ, что природу мы принуждаемъ 
приспособляться къ нашимъ идеямъ, и доходилъ 
почти до платоническаго пересола, говоря, что міръ 
о п ы т н ы й  являетъ собою слишкомъ часто лишь па- 
родію на идеи.

Можно было бы путемъ нарочитыхъ сопоставле- 
ній цитатъ сдѣлать изъ Канта Гете и наоборотъ, 
не говоря уже о томъ, что одинаково легко пока- 
зать ихъ полное разногласіе и ихъ полное согласіе. 
Надѣюсь, что въ свободномъ теченіи предлагаемой 
работы мнѣ удастся безо всякой нарочитости посте- 
пенно установить «избирательное родотв№> Канта 
и Гете; здѣсь же, въ связи съ только что изложен- 
нымъ ограничусь тѣмъ, что укажу на вполнѣ 
обоснованную многозначимость термина природы 
и у Канта. Въ зависимости отъ того, что про- 
тивопоставляется природѣ (Богъ, свобода, разумъ, 
я), берется ли этотъ терминъ formaliter или mate- 
rialiter, построяется ли природа причинно-механи- 
чески (copeiliche Betrachtung des Physischen der 
Weltordnung) или идейно-архитектонически (der 
Geistesschwung des Philosophen zu der architektoni
schen Verknüpfung der W eltordnung nach Zwecken, 
d. i. nach Ideen hinauf zu steigen ^°).
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Что Канть критически допускалъ правомѣрность 
"синтетичнаго, обѣ точки зрѣніясливающаго, взгляда 
на сущность природы, доказываетъ нижеслѣдующее 
мѣсто изъ Діалектики телеологической способности 
сужденія мѣсто, возлѣ котораго Гете поставилъ 
на поляхъ три восклицательные знака: Ob nicht in 
dem uns unbekannten inneren Grunde der N atur selbst 
die physisch-mechanische und die Zweckverbindung 
an den selben Dingen in einem Prinzip Zusammenhän
gen mögen, nur dass unsere Vernunft sie in einem sol
chen zu vereinigen nicht imstande ist.

Кантъ ищетъ гносеологическое и логическое право- 
мочіе механизма и телеологизма, отнюдь не факти- 
ческое и реальное основаніе ихъ, почему онтологи- 
ческій вопросъ о «духовныхъ энергіяхъй или тѣмъ 
болѣе объ «оккультныхъ силахъй стоитъ внѣ транс- 
цендентальной философіи. Но Кантъ, самъ, по 
увѣренію неокантіанцевъ, тамъ и здѣсь не 
стоявшій на научной высотѣ имъ же самимъ 
изобрѣтеннаго метода, все же выше и больше, чѣмъ 
послѣдній. А потому указанные вопросі? не могли 
уже в о в с е не служить предметомъ его размышле- 
ній, такъ же, какъ и размышленій Гете; однако оба 
они выдѣляли эти размышленія, не смѣшивая ихъ 
зъ изслѣдованіемъ природы, вотъ почему пониманіе 
того, чтб такое природа и каково отношеніе къ ней
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человѣческаго духа, было у обоихъ одно и то же, 
въ отличіе и отъ слишкомъ трезвыхъ позитивистовъ, 
и отъ чрезмѣрно опьяненныхъ мистиковъ, и отъ 
эстетовъ и отъ маговъ, и отъ инженеръ-техноло- 
говъ и отъ понтифексовъ теософіи.

§ 5.

Вообще линіи соединительныя и разграничитель- 
ныя такъ стерты гумиластикомъ Штейнера, что ино- 
родное оказывается безразличнымъ (напримѣръ, 
идеализмъ трансцендентальный и спиритуалисти- 
ческій), а выросшее изъ одной почвы, идущее отъ 
однихъ и тѣхъ же корней—въ конецъ разъединен- 
нымъ. Но этого мало. Въ предѣлахъ одного и того 
же міровоззрѣнія Гете, Штейнеръ не чувствуетъ 
различія между взглядами <<пограничными)>, заклю- 
чительными и часто крайними, оправдывающимися 
лишь контекстомъ, и рядовыми положеніями, законо- 
мѣрно примыкающими другъ къ другу. Такъ, за- 
бывая настойчивыя повторенія Гете о томъ, что искус- 
ство оттого и искусство, что оно не природа, Штей- 
неръ, только ради ложнаго выпада противъ яко-бы 
неестественнаго и произвольнаго отношенія къ при- 
родѣ Платона и Канта, приводитъ мѣста (W. 29 и 
далѣе), гдѣ Гете говоритъ о великихъ произведе- 
ніяхъ искусства, какъ о лроизведеніяхъ самой при-
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роды. Гете правъ въ конечномъ и здѣсь, такъ какъ, 
во-первыхъ, онъ имѣлъ въ виду природу въ расши- 
ренномъ и углубленномъ смыслѣ, природу, которую 
о н ъ видѣлъ и слышалъ, а не ту, которую человѣкъ 
заставляетъ себѣ служить; а во-вторыхъ, называя 
искусство эллиновъ природою, онъ или хотѣлъ ска- 
зать, что в ы с о к о р а з й и т а я  художественная спо- 
собность стала второю натурою или онъ имѣлъ въ 
виду в т о р у ю, т.-е. сверхприроду, создавшуюся 
съ такою же необходимостью, съ какою создалась 
п е р в а я. Сознаніе рискованности сопоставленія 
природы и искусства у Штейнера отсутствуетъ (оно 
можетъ быть лишь у мыслящаго артиста), а потому 
онъ съ легкостью приводитъ это мѣсто Гете и съ 
легкостью дѣлаетъ изъ него свои монистическіе 
выводы.

И совершенно напрасно, ибо Кантъ здѣсь подаетъ 
руку Гете: «Природа прекрасна, если она въ то же 
время имѣетъ видимость искусства; а  искусство мо- 
жетъ быть названо прекраснымъ, лишь если мы со- 
знаемъ, что оно искусство, а въ то же время оно 
имѣетъ видимость природь№

Какъ разъ тамъ, гдѣ Гете, духъ почти всеобъемлю- 
щій, но неизмѣнно лиричный, неосторожно вымолвилъ 
иное слово, на единый мигъ соединившее въ созна- 
ніи все воедино, но въ мигъ слѣдукицій уже успѣв*
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іыее замутить то же сознаніе, разъ оно склонно 
все догматизировать, какъ разъ тамъ Штейнеръ 
считаетъ необходимымъ не коррективъ внести, а 
установить императивъ^ онъ излагаетъ и толкуетъ, 
съ п р и су щ ей  ему смутной приблизительностью мы- 
шленія, подобныя смѣлыя и геніальныя мѣста Гете 
и все приводитъ насильно къ своей тенденціи.

§ 6.

Знаменитое письмо Шиллера къ Гете (отъ 23/ѴІІІ 
1794) совершенно непонято или предумышленно 
искажено Штейнеромъ. Противопоставляя въ этомъ 
письмѣ «интуитивнаго) мыслителя мыслителю «спеку- 
лятивномуи Шиллеръ явно имѣетъ въ виду именно 
Гете и Канта, когда говоритъ, что г е н і а л ь- 
н ы й интуитивистъ и г е н і а л ь н ы й  спекуля- 
тивистъ неизбѣжно должны встрѣтиться на полдо- 
рогѣ, ибо интуиція генія всегда вскроетъ въ инди- 
видуальномъ родовое, всегда находя въ эмпири- 
ческомъ характеръ необходимости; а спекуляція 
генія всегда строитъ родовое съ обоснованнымъ 
отношеніемъ его къ индивидуальному и эмпири- 
ческому, никогда не теряя изъ виду опыта. Только 
н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ ,  говоритъ Шиллеръ, 
кажется, словно нѣтъ ббльшихъ opposita]
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Штейнеръ предпочелъ остановиться на этомъ «пер- 
вомъ взглядѣ)), но почему тогда онъ пользуется та- 
кимъ опаснымъ для его тенденціи документомъ, какъ 
это основополагающее письмо Шиллера? И какъ 
могло случиться, что, желая полемизировать съ 
Шиллеромъ, Штейнеръ только еще болѣе подтвер- 
ждаетъ мысль послѣдняго о схожденіи на полдорогѣ 
обоихъ типичныхъ мыслителей?

Шиллеръ нарочно обострилъ, схематизировалъ 
противопоставленіе. При этомъ Канта онъ не назы- 
ваетъ, а лишь подразумѣваетъ,—къ Гетеж е прямо 
обращается, какъ къ интуитивисту; никоимъ обра- 
зомъ самого себя (какъ это думаетъ Штейнеръ) 
Шиллеръ въ этомъ письмѣ разумѣть не могъ, такъ 
какъ вѣдь не сталъ бы онъ говорить о себѣ, какъ 
о спекулятивномъ г е н і и.

Въ письмѣ къ Гете (31/ѴПІ 1794) Шиллеръ жа- 
луется на себя, что онъ «въ работѣ своего духа но- 
сится, въ качествѣ п о м ѣ с и, между понятіемъ и 
чувственнымъ созерцаніемъ, между правиломъ и ощу- 
щеніемъ, между головною техникою и геніальностью^. 
«Что за с т р а н н а я  с м ѣ с ь  чувственнаго воз- 
зрѣнія и отвлеченнаго мышленія!>^ замѣтилъ Гете, 
прочитавъ философскія стихотворенія Шиллера. Ра- 
зумѣется страннымъ должно было казаться Гете 
с м ѣ ш е н і е  обѣихъ функцій вмѣото ихъ чистаго
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противопоставленія и органическаго сочетанія, ка.къ 
это было у нбго. Но эта смѣсь вовсе нб странная, 
ибо довольно таки обыкновенная, и въ Шиллерѣ 
она восхищала, во-первыхъ, оттого, что—какъ ему 
объ этомъ однажды писалъ и Гете, си. 6 /!Х  1795— 
обѣ функціи въ немъ уравновѣсились, а во-вторыхъ, 
потому, что наличность аъ немъ этой смѣси была 
имъ критически осознана, отчего онъ и не устраивапъ 
изъ этой смѣси (какъ это дѣлалъ часто Ницше) сил- 
ковъ, въ которыхъ запутывались представители того 
же смѣшаннаго типа, но лишь съ болѣе слабо разви- 
тымиэлементами. КонечноШиллеръ—менѣе сйльнои 
болѣеузко спекулягивенъ, чѣмъ Гете, но отсюда ви- 
все не слѣдуетъ, чтобы онъ считалъ именно поэтому и 
себя ближе къ Канту, нежели къ Гете, и Гете дальше 
отъ Канта, нежели себя; Шиллеръ учился у Канта и 
теперь хотѣлъ учиться у Гете, такъ какъ былъ и 
болѣе слабо (менѣе непосредственно) интуитивенъ, 
нежели Гете; схематизируя и обостряя противополо- 
женіе, онъ, конечно, понималъ, что геніальный 
интуитивистъ, подобный Гете, не можетъ не быть 
спекулятивенъ, и что геніальный спекулятивистъ, 
подобный Канту, не можетъ не быть интуитивенъ.

Самоубійственно, кстати сказать, для всей теософіи 
признаніе Штейнера (въ полемикѣ его съ Шилле- 
ромъ), что родовыя идеи (Gattungsideen), которыя
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живутъ въ спекулятивномъ духѣ, обязаны своимъ 
происхожденіемъ всецЬло наблюдаемой дѣйствитель- 
ности! Неужели отъ этого старомоднаго позитивизма 
до новомоднаго оккультизма только одинъ ненапо- 
леоновскій шагъ?

§ 7.

Истолковавъ такъ странно письмо Шиллера, 
Штейнеръ рѣшительно заявляетъ: не въ качествѣ 
равно правомѣрнаго духовнаго типа выступаетъ 
типъ спекулятивный рядомъ съ интуитивнымъ, а 
какъ типъ съ пониженною жизнеспособностью!

Однако то, что Штейнеръ говоритъ дальше, опи- 
раясь на характеристику Гете, данную антрополо- 
гомъ Гейнротомъ, который называлъ мышленіе Гете 
п р е д м е т н ы м ъ  (gegenständlich),—все это оди- 
наково относимо и къ Гете и къ Канту, такъ какъ 
оба они въ равной мѣрѣ далеки и отъ «грубаго 
эмпиризма)) и отъ «обожанія разумая.

Указаніе на «предметностм мышленія Гете дѣлаетъ 
конечно честь Гейнроту, какъ современнику Гете; 
онъ первый мѣткимъ словомъ уловилъ^°важнѣйшую 
черту Гете, отличавшую его почти отъ всѣхъ фипо- 
софовъ-спеціалистовъ. Отъ Гейнрота пошла и на всѣ 
лады по сію пору повторяемая, хотя не всегда въ 
должной мѣрѣ осознаваемая формула, по которой
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^созерцаніе Гете есть мышленіе, а его мышленіе 
есть созерцаніе'>. Конечно: съ одною п р е д м е т -  
н о с т ь ю (въ смыслѣ неотдѣлимости мышленія 
отъ предметовъ) такъ далеко, какъ Гете, не уѣдешь; 
и вотъ самъ Гете ̂  указываетъ по поводу замѣчанія 
Гейнрота, что на ряду съ намѣреніемъ высказать, 
какъ онъ созерцаетъ природу, онъ безотчетно стре- 
мился всегда раскрыть и себя, свой внутренній 
міръ, образъ своего бытія (meine A rt zu sein), 
слѣдовательно, на ряду съ «предметностыой, мыш- 
леніе Гете было самопознавательно, а потому и 
подлинно метафизично.

Одновременно до конца объективнымъ и до кон- 
ца субъективнымъ, а потому метафизичнымъ яв- 
ляется и мышленіе Канта; только объектомъ (объ- 
ективно передъ собою поставленнымъ предметнымъ 
заданіемъ) у него преимущественно былъ не внѣш- 
ній, какъ у Гете, а внутренній міръ.

IV глава I раздѣла Г е т е  и п л а т о н и ч е -  
с к о е  м і р о в о з з р ѣ н і е  заключается цита- 
той изъ статьи Гете о гранитѣ. Потрясающій энту- 
зіазмъ, который подчеркивается Штейнеромъ въ этой 
статьѣ, вовсй однако не служитъ (какъ то полагаетъ 
Штейнеръ) доказательствомъ антикантіанства Гете. 
Какъ разъ наоборотъ. Этотъ энтузіазмъ совершенно 
тошествененъ тому, который, какъ сляшкомъ хорошо
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илвѣстно, переживался Кантомъ при созерцаніи 
звѣзднаго неба.

§ 8 .

Недоумѣніе читателя выростаетъ въ столбнякъ, 
когда п р о т и в ъ Канта выдвигается слѣдующая 
кантіанская мысль Гете: «пусть ничего не ищутъ 
з а  феноменами; они сами суть уже ученіей... Но 
вскорѣ оказывается, что возможно было такое аргу- 
ментированіе потому, что Штейнеръ смѣшиваетъ 
научное познаніе съ гностическимъ переживаніемъ 
(W. 57 — 58). Совершенно послѣдовательно (хотя 
и невѣрно) объявляется затѣмъ <<вещь въ себѣ^ 
«несостоятельной гипотезо№). Конечно, можно быть 
различнаго мнѣнія о надобнооти или допустимости 
<<вещи въ себѣ^, но одно должно отчетливо имѣть 
въ виду: Кантъ не считалъ «вещь въ себѣ)> гипотезой, 
въ особенности съ тѣмъ смысловымъ оттѣнкомъ, 
далекимъ отъ платоническаго, который придаетъ 
этому термину Штейнеръ. Нельзя смѣшивать пред- 
посылаемую гипотезу съ остаткомъ послѣ тран- 
оцендентальнаго анализа... Для Штейнера, конечно, 
все здѣсь перемѣшивается, такъ какъ онъ навязы. 
ваетъ наукѣ задачу о б ъ я . с н и т ь  міръ. Но 
гипотезы (въ современно-научномъ смыслѣ) строятся
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не столько для объясненія природы, сколько для 
приблизительнаго овладѣнія ею, путемъ узаконенія.

Въ связи съ этимъ стоитъ лжетолкованіе столь 
часто злоупотребляемаго гетевскаго положенія о 
томъ что «человѣкъ никогда не понимаетъ, сколь онъ 
антропоморфиченъ)>. И это положеніе Штейнеръ ухищ- 
ряется обратить п р о т и в ъ трансцендентальнаго 
идеализма, желая видѣть въ антропоморфизмѣ залогъ 
постиженія абсолютной истины. И вотъ Штейнеръ 
вынужденъ отказать Канту въ вѣрѣ въ «объективную 
природу внутренняго міраа] А наряду съ этимъ 
базировать возможность математическихъ истинъ 
на соборности, на consensus omniumt И утверждать 
далѣе, что между этими истинами и зинтимнѣйшими, 
духовнѣйшими переживаніяии)> существуетъ разли- 
чіе только въ степени, а не въ качествѣ!

§ 9.

Но надо быть исполиномъ мысли, чтобы, идя такъ 
въ угоду своей тенденціи противъ К р и т и к и 
Канта, не запутаться окончательно. И вотъ тутъ 
же вскорѣ (W. 53) Штейнеръ обрушивается в м ѣ с т ѣ 
с ъ Г е т е противъ экспериментальной физики, 
выдвигая въ качествѣ тарана какъ разъ п р о м а х и 
Гете, легко объяснимые тѣмъ кореннымъ недоразумѣ-
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ніемъ, которое, къ сожалѣнію, привело его къ излиш-
нему полемизированіюсънаукойзз, нискольконемѣ-
шавшей ему дѣлать свое, вполнѣ отличное отъ мате- 
матической физики и ничуть не менѣе (если не 6о- 
лѣе!) важное для человѣчества, дѣло.

Различая «внѣшнюю сторону природы)> (в н ѣ ш- 
н е й протяженной природы) и «глубже заложен- 
ныя ея силы—Triebkräfte)), Штейнеръ уже нарушилъ 
важный параграфъ гетевской«естественной системьп)

Изъ A l l e r d i n g s .

N atur h a t weder Kern 
Noch Schaie,
Aites is t sie m it einem Maie.
Dich prüfe du nur allermeist.
Ob du Kern oder Schale seist.

E p i r r h e m a .

Müsset im Naturbetrachten 
Immer Eins wie Alles achten;
Nichts ist drinnen, nichts ist draussen:
Denn was innen, das ist aussen.
So ergreifet ohne Säumniss 
Heilig öffentlich Geheimniss.

Freuet euch des wahren Scheins,
Euch des ernsten Spieles:
Kein Lebendiges ist ein Eins 
Immer is t 's  ein Vieles.
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<<Природа не имѣетъ ни ядра ни скорлупы; всѣмъ 
(и тѣмъ и другймъ) она является заразъ; себя ть: 
испытывай наипаче, ядро ли ты или скорлупай.

«Наблюдая природу вы должны всегда единичное 
почитать за вое; ничего нѣтъ внутри, ничего нѣтъ 
наружи, ибо что внутри, то и внѣ. Такъ не медлите 
же схватить святую открытую тайну<).

«Радуйтесь на правдивую иллюзію, радуйтесь 
на серіозную игру: ничто живущее не единичность, 
всегда это есть множеотвенностм.

Приведенныя стихотворныя теоремы рекомендую 
пристальному вниманію читателя. При чемъ, прежде 
всего необходимо усвоить себѣ столь характерный 
для Гете адогматизмъ, свободу и въ то же вре- 
мя— подчиненіе какому-то конфигураціонному за- 
кону въ сочетаніи монизма, дуализма и плюра- 
лизма. Природа, какъ цѣлое,— сплошь чудо единства 
и, въ то же время, многообразія. Человѣкъ, какъ 
«порожденіе двухъ міровъ)>34, не можетъ не быть 
дуалистиченъ. Понятія «внутри» и «внѣ^ непереносимы 
на природу, но зато неизбѣжны, когда «испытываешь 
себя)) въ познаніи Многообразіе явленій природы 
не допускаетъ группировки ихъ на матеріальныя и 
духовныя; въ природѣ духъ и матерія неразложимо 
соединены; но различныя цѣли и задачи познанія 
требуютъ методическаго различенія матеріи и духа,
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не требуя, однако, чтобы считали первую скорлу- 
пою, а послѣдній—ядромъ; ибо то, что внутри при- 
роды, то и снаружи.

У Штейнера выходитъ, повидимому, наоборотъ; 
въ природѣ онъ различаетъ «внутрт> и «снаружи)>, 
глубину и поверхность, ядро и скорлупу, а въ че- 
ловѣческомъ индивидуумѣ, въ познавательномъ его 
органѣ, «внутри)> и «внѣ^ у него сливаются; дуализмъ 
этотъ ему мѣшаетъ: съ нимъ связанъ проблема- 
тизмъ, который претитъ оккультной наукѣ, ибо 
raisond'§tre ея въ притязаніи на абсолютное всезнаніе.

§ 10.

Когда Гете говоритъ о матеріи, поскольку мы 
ее мыслимъ духовной, онъ вовсе не имѣетъ въ виду, 
какъ это думаетъ Штейнеръ, «вырабатываніе ду- 
ховнаго элемента изъ матеріальнаго при посред- 
ствѣ творящей природьп>; Гете желаетъ объяснить 
только, какимъ образомъ законъ полярности, при- 
сущій матеріи, наблюдается въ явленіяхъ духов- 
наго порядка; и обратно, какимъ образомъ эаконъ 
наростанія (Steigerung), присущій духу, наблюдается 
вд явленіяхъ порядка матеріальнаго.

Гете говоритъ: «такъ какъ матерія никогда не 
можетъ ни существовать, ни дѣйствовать безъ духа,
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а духъ безъматеріи^*, то поэтому и матерія способна 
къ наростанію, такъ же, какъ и духъ не лишенъ 
стремленія п р и т я г и в а т ь  и отталкивать; это по- 
добно тому, какъ лишь тотъ способенъ къ мышленію, 
кто достаточно раздѣлялъ, чтобы соединять, и до- 
зта то ч н о  соединялъ, чтобь: мочь снова раздѣлять^. 
Кажется, трудно яснѣе и рѣзче проявить свой кри- 
тическій дуализмъ, нежели это сдѣлано тутъ ГетеЗ?. 
Но монисты и эволюціонисты, въ особенности теософ- 
скаго толка, обладаютъ поразительной способностью 
просто не видѣть того, что противорѣчитъ ихъ догмѣ.

Съ этою слѣпотой связано полное непониманіе 
того мѣста, которое надлежитъ отвести механицизму. 
Вѣдь если Гете нападалъ въ XI книгѣ D i c h t u n g  
u n d  W a h r h e i t  на <-Syst&me de 1a naturep Голь- 
баха, то лишь потоиу же, почему на нее напалъ бы 
любой критицистъ: за поверхностный проэктивизмъ, 
который не осозналъ себя и выдаетъ свои плоды 
за безусловную окончательную онтологію; что это 
такъ, явствуетъ изъ цитаты, приведенной самимъ 
Штейнеромъ. (Какъ я уже разъ замѣтилъ, можно 
было бы изъ приведенныхъ имъ гетевскихъ цитатъ 
построить рядъ доказательствъ, уничтожающихъ 
именно тѣ положенія его книги, которыя эти 
цитаты призваны подтверждать). Въ серединѣ озна- 
ченной цитаты Гете говоритъ: «мы были бы удо-
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влетворены, если бы авторъ (Гольбахъ) дѣйстви- 
тельно построилъ пербдъ нашими глазами изъ 
своей движущейся матеріи міръ<>. Т.-е. Гете, какъ 
разъ з д ѣ с ь далекій отъ полемики, иногда зату- 
манивавшей его взоръ, очень отчетливо понимаетъ 
идеалистическую сторону и функцію механицизма. 
Отвѣта на вызовъ Гете «построить міръ)> Гольбахъ 
конечно дать не можетъ, ибо онъ, по мнѣнію Гете, 
и мало смыслитъ въ природѣ, и не знаетъ самъ, что 
дѣлать ему съ тѣми немногими обтими понятіями, 
которыя имъ положены въ основу его С и с т е м ы; 
но геніальнымъ отвѣтомъ на этотъ вызовъ является 
Т е о р і я  н е б а  Канта, столь ненавистная штей- 
неріанбтвуЗЗ; и эта ненависть къ творенію Канта, 
которое безсмертно, какъ продуктъ идеализма, даже 
если бы оказалось возможнымъ его достовѣрно, 
астрофизически, опровергнуть, коренится опять-таки 
въ слѣпотѣ 29. Монистыитеософыникогданепоймутъ 
того, что настоящій, послѣдовательный, ясно и до 
конца проведенный механицизмъ свидѣтельствуетъ 
столь же о ненавистномъ дуализмѣ, сколь и о во- 
жделенноиъ идеализмѣ; никогда не поймутъ того, 
что сами механицисты, этого непонимающіе,— н е- 
д о с т а т о ч н о  механицисты, недостаточно ф и- 
л о с о ф и ч н ы ;  что такіе механицисты — либо 
простые чернорабочіе текущей науки либо... опять
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таки монисты, только иного толка. Ибо механи- 
цизмъ, чтобы быть совершеннымъ и плодотворнымъ, 
требуетъ безоглядочности,—а ее даетъ лишь нри- 
тическое сознаніе относительности механицизиа 
и необходимости (въ предѣлахъ того же міровоз- 
зрѣнія) противопоставленія ему идеализма. Этого 
сознанія у Штейнера совершенно нѣтъ, и от- 
того-то онъ зря вступаетъ въ пререканія съ Дю- 
буа-Реймономъ, котораго (оставляя въ сторонѣ его 
внѣшне-формальные промахи, какъ философствую- 
щаго естественника) нельзя не признать правымъ 
въ его Г р а н и ц а х ъ  е с т е с т в о з н а н і я .

Не надо быть непремѣнно самому естествоиспы- 
тателемъ, чтобы, если и не самостоятельно, то че- 
резъ Канта, разъ навсегда понять, въ чемъ состоитъ 
задача наукъ о природѣ. А разъ понявъ, невозможно 
принципіально (а допустимо т о л ь к о по кон- 
кретному поводу) нападать на механицизмъ или на 
иное какое-либо абстрактное начало въ наукѣ о при- 
родѣ. Штейнеръ съ укоризненной миной говоритъ 
объ этихъ «абстрактныхъ принципахъй и противо- 
поставляетъ ихъ гетевскому «наблюденію характе- 
ристическаго вида^, какъ путь невѣрный— пути 
истинному; а между тѣмъ оба пути истинны о т н о- 
с и т е л ь н о ,  и каждый изъ нихъ по своему пра- 
виленъ и плодотворенъ: все зависитъ отъ того, к т о
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и к а к ъ идетъ этими не исчерпывающими, но 
дополняющими другъ друга, путями. X в а л и т ь 
Гете за то, что онъ «не навязывалъ всѣмъ явленіямъ 
природы одной умозрительной формы (Gedankenform)'> 
все равно, что хвалить ученаго химика за то, что 
въ предисловіи къ своему руководству онъ не коснулся 
вопроса объ «избирательномъ родствѣ)> душъ вообще 
и о своихъ переживаніяхъ любви и дружбы въ част- 
ности... Гете бблыыею частью не пыталъ и не чи- 
слилъ природы, а созерцательно переживалъ ее и 
потомъ властно отображалъ, для чего необходимы 
ему были многоразличныя умозрительныя формы. 
Если, вмѣсто смутнаго здѣсь слова Gedankenform 
(какъ философскій терминъ, оно означаетъ кате- 
горію, поскольку она не соотнесена CbAnschauung), 
поставить (W. 66) слово и д е я, то Штейнеру при- 
шлось бы признать кантіанство Гете или гетеан- 
ство Канта; ибо Гете дѣлалъ какъ разъ то, о чемъ 
Кантъ говоритъ з", какъ объ иной архитектонической 
идейной трактовкѣ природы, вполнѣ* допустииой н а 
р я д у  съ трактовкою точной естественной науки. 
т.-е. наряду сь стремленіемъ свести все къ одной идеѣ, 
иъ мысли о механизмѣ всей природы.

Отчего же Штейнеръ допускаетъ религіозно- 
метафизическую тройственность Г е т е, который 
былъ политеистомъ, какъ художникъ, пантеистомъ^,
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какъ естественникъ, монотеистомъ и христіаниномъ, 
накъ нравственная личность, и отчего онъ не можетъ 
постичь правомѣрность методологическаго дуализма, 
(механицизма и органицизма) въ е с т е с т в о в ѣ -  

д ѣ н і и?

§ Ü-

Но эта непослѣдовательность еще незначительна 
въ сравненіи съ тѣмъ, чтб приходится читать тутъ же 
вскорѣ, черезъ двѣ-три страницы. Похваливъ адогма- 
тизмъ Гете, Штейнеръ находитъ въ немъ все же 
нѣкій крупный недостатокъ, чреватый, какъ по- 
томъ оказывается, ужаоными для развитія души 
Гете, послѣдствіями. А именно: Гете никогда не 
думалъ о своемъ мышленіи. И мало того, что не ду- 
малъ, но еще хвастался:

Mein Kind! Ich hab es klug gemacht;
Ich habe nie über das Denken gedacht.

Дитя мое! Я  умно поступилъ;
Я  никогда не думалъ о думаніи.

Въ наказаніе Гете и остался весь вѣкъ свой уродомъ: 
«идею свободы, верховную идею, въ которой весь міръ 
идей заключенъ)>, онъ не выслѣдилъ и не пережилъ!!

Обращаю вниманіе читателя сначала в о о б щ е 
на непостижимую слѣпоту, совершенно неожидан-
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ную въ сердцевѣдцѣ, какимъ слыветъ Штейнеръ. 
Передъ нимъ двѣ величины: Кантъ и Гете.

Одинъ изъ нихъ всю жизнь свою принесъ въ 
жертву, чтобы разъ навсегда за всѣхъ людей,— 
(выражаяеь сбще и нестрого)—додуматься до опре- 
дѣленныхъ стойкихъ и притомъ «до-логическихъ)> 
данныхъ или принципахъ о томъ, какъ думаютъ, по- 
знать, какъ познаютъ; пусть это ему не удалось впол- 
нѣ, а только отчасти; пусть назовутъ наивной вѣру 
мыслителя въ то, что это предпріятіе выполнимо; 
но, допуская важность и даже необходимость та- 
кого заданія, странно,—только изъ чувства какого-то 
смутнаго, нутряного протеста,—совершенно голо- 
словно отрицать выводы, къ которымъ пришелъ 
этотъ мыслитель, долго, упорно и честно надъ сво- 
имъ заданіемъ трудившійся; отметать данныя, къ 
которымъ онъ не могъ не прійти, разъ онъ именно 
в с е подчянилъ въ себѣ мысли о мышленіи и о по- 
знаніи. А между тѣмъ Штейнеръ какъ разъ напэ- 
даетъ на Канта за то, что онъ обратилъ свое зрѣніе 
во внутрь, отвернулся отъ природы. Прекрасно- 
образно сказалъ Ницше о Гераклитѣ: «око его, горя- 
щею стороною повернутое имъ во внутрь, смотрѣло 
взоромъ умершимъ и ледянымъ, какъ бы только 
для вида, на міръ внѣшні№>; Гераклитъ—типиченъ 
для этого обращенія; онъ преувелйчилъ его, вы-
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вихнулъ свое зрѣніе, и оттого-то у него не критиче- 
скій поворотъ, а фактическій уходъ, геніально выпол- 
ненный, и во внѣшнемъ мірѣ онъ видѣлъ только прехо- 
дяіцее, только становленіе. Кантъ не пошелъ во слѣдъ 
Гераклиту, а, какъ учитъ насъ исторія философіи, 
пытался примирить его возэрѣнія съ противополож- 
ными взглядами элеатовъ. Но Штейнеру до всего 
этого мало дѣла; онъ упрекаетъ Канта, самъ того не 
подозрѣвая, то въ гераклитизмѣ, то въ элеатствѣ.

Другой правильно почувствовалъ, что не его 
организаціи дѣло совершать надъ собою опыты для 
изслѣдованія тайнъ гносеологическаго лабиринта; 
онъ зналъ, что лабиринтъ этотъ, именно оставаясь 
тайной, окажетъ е м у въ его дѣлѣ несравненно 
большую услугу, нежели будучи имъ извѣданъ во 
всѣхъ своихъ извилинахъ... «Входъ былъ тѣмъ, 
что мнѣ понравилосы), писалъ по поводу К р и- 
т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  Гете^: <<въ самый 
лабиринтъ я не могъ рѣшиться войти)>. Извѣстно, 
что онъ все-таки неоднократно входилъ и на- 
конецъ вполнѣ вошелъ въ этотъ лабиринтъ, но 
у ж е создавъ с в о е царство идей, и притомъ все- 
таки не какъ самостоятельный аналитикъ гносеоло- 
гической структуры субъекта познанія, а просто 
какъ ученикъ Канта. Но Штейнеръ эту мудрую 
сдержанность и скромность Гете не оцѣниваетъ
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и упрекаетъ его,— не сознавая этого самъ,—въ 
недостаточномъ... кангіанствѣ.

Штейнеръ неоднократно и настойчиво повторяетъ 
дальше (и пытается смутно обосновать), что у Гете 
не было идеи свободы, потому что она обрѣтается 
лишь созерцаніемъ мышленія (durch die Anschauung 
des Denkens), потому что Гете не способенъ былъ 
къ «самосозерцанію собственной сущностт> и потому 
что ему недоставало «непосредственваго созерца- 
нія самаго внутренняго переживанія)> (W. 69 e tc .)^ .

§ 12.

Вотъ—предлагаемая Штейнеромъ разгадка частич- 
ной приверженности Гете къ Канту: о т с у т с т -  
в і е <<созерцанія, направленнаго на мышленіе'), 
и связанное съ этимъ «непостиженіе идеи сво- 
боды)> именно и привели Гете (думаетъ Щтейнеръ) 
къ тому, чтобы, в т о р я  К а н т у ,  признавать 
съ одной стороны неискоренимый проблематизмъ 
въ познаніи природы, а съ другой—постулатъ 
знравственнаго міропорядка)> и «благодати)>. Итакъ 
если Гете въ чемъ и кантіанецъ, то только благо. 
даря важному недостатку своей духовной организаціи, 
причемъ кантіанство Гете констатируется какъ разъ 
въ томъ пунктѣ, который связанъ будто съ отсутствую-
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щимъ у Гете, но казалось бы уже несомнѣнно при- 
сутствующимъ у Канта обращеніемъ взора во внутрь, 
въ себя, съ цѣлью увидѣть, какъ совершается собьте 
мышленія чтобы (по опредѣленію самого Штейнера) 
«подслушать себя самого при своемъ процессѣ по- 

знаванія)>.
Что сказать о такой неслыханной путаницѣ? Впо- 

бавокъ она еще болѣе усиливается авторомъ, который 
затѣмъ (W. 70—7І) направляетъ противъ Гете рядъ 
смутныхъ воззрѣній, представляющихъ собою смѣсь 
различныхъ положеній идеализма и оккультизма.

Штейнеръ даже не подозрѣваетъ, что какъ разъ 
согласіе Гете съ Кантомъ по вопросу о проблема- 
тизмѣ природы^, объ отверженіи конечныхъ при- 
чинъ и о постулатѣ «нравственнаго міропорядка!> 
ироется не въ благопріобрѣтенномъ кантіанствѣ, а  во 
в р о ж д е н н о м ъ ,  ибо всякій подлинный поэтъ, 
какъ и всякій подлинный мыслитель, въ отличіе отъ 
мистическихъ всезнаекъ и ... эмпиріо-оккультистовъ, 
не можетъ не признать всего этого.

Конечно послѣ діагноза духовной организаціи Гете 
(W . 72) насъ уже не могутъ удивлять утвержденія въ 
родѣ тѣхъ,' -что Гете въ сущности не понималъ нрав- 
ственнаго мір-опорядка, что категорическій импера- 
тивъ есть кнутъ^^или сзображенія, отдающія атеиз- 
момъ, солипсизмомъ ипустопорожнею отвлеченностыо.
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У Штейнера есть книга, носямая слѣды нудныхъ 
исканій мысли и непереваренной начитанности моло- 
дого человѣка, совершенно лишеннаго, какъ философ- 
скаго, такъ и литературнаго дарованій. Эта книга 
носитъ заглавіе Ф и л о с о ф і я  с в о б о д ы .  Такъ 
какъ написавшій ее—ярый противникъ Канта, то 
онъ не можетъ, конечно, допустить, что философія 
свободы уже дана Кантомъ и что намъ остается только 
изучать ее, толковать и экземплифицировать, раз- 
вивая ея подробности. Своимъ предшественникомъ 
Штейнеръ признаетъ, повидимому, одного Макса 
Штирнера, который, однако, «остановился только 
на требованіи свободьт (W. 79), тогда какъ онъ, 
Штейнеръ, «рисуетъ намъ жизнь въ свободѣ, ибо 
показываетъ, что именно видитъ человѣкъ, когда 
онъ смотритъ на дно своей души)>. Полагаю, что 
приведенная справка сама по себѣ достаточно реко- 
мендуетъ ф и л о с о ф а  Штейнера въ глазахъ всѣхъ 
спеціалистовъ по философіи безъ различія напра- 
вленій.

А потому мнѣ остается обратить рѣчь о централь- 
ной ошибкѣ Щтейнера относительно Гете—преимуще- 
ственно къ читателю, философски вовсе не свѣдущему, 
и вЫставить соображенія, почти не нужныя тому, 
кто понимаетъ, чѣмъ отличается философія свободы 
Макса Штирнера отъ философіи свободы КантаЗ'...
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!. Размышлять о законахъ мышленія.
2. Созерцать событіе познаванія и размышлять объ 

его границахъ.
3. Созерцательно мыслнть о цѣломъ.
4. Созерцать высшее я  въ себѣ и размышлять о 

самосозерцаемомъ внутри себя.
Все это—различные процессы; но у Штейнера о нихъ 

(въ особенности о второмъ и четвертомъ) говорится 
promiscue; онъ словно не совсѣмъ отчетливо разли- 
чаетъ: 1)логику; 2) гносеологію; 3)метафизику;4)ми- 
стику; I смѣшиваетъ со II; П сь П І; II! съ [Ѵ ;1 1 с ъ 1 ^ .

Ни первымъ , ни вторымъ дѣломъ Гете не зани- 
мался усердно; ему не было болыыой надобности въ 
логикѣ и ему повредила бы до поры до времени 
гносеологія, такъ какъ лишйла бы его мыслительный 
органъ, преисполненный зародышами идей, способ- 
ности ихъ «наивнО)> вынашивать и «спонтанно)> 
производить на свѣтъ Божій. Но именно какъ не- 
истощимый носитель и творецъ идей, Гете всегда 
иыслилъ созерцатедьно, т.-е. образно, объ образахъ 
и для отысканія главнаго образа, а не отвлеченно, 
т.-е. лишь при помощи понятій, о понятіяхъ и для 
отысканія главнаго понятія; и, какъ таковой же, 
онъ не могъ не созерцать самого себя и не размышлять 
о созерцаемомъ внутри себя. Въ чемъ же дѣло? Какъ

§ 13.
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могла только появиться въ головѣ Штейнера столь 
странная (и надо прибавить... дерзостная) мысль о 
Гете, какъ о слѣпцѣ въ отношеніи къ «самому внутрен- 
нему человѣческоиу переживанію') (W. 72)? Гете самъ 
призналсязв, что до знаномства съ К р и т и к о й  
ч и с т а г о  р а з у м а  онъ «думалъ дѣйствительно, 
что видитъ свои мнѣнія передъ глазами)). Эта сила 
воображенія дѣйствуетъ тѣмъ успѣшнѣе, чѣмъ 
<!наивнѣео, чѣмъ менѣе гносеологично мыслитъ ею 
одаренный; но послѣднему грозитъ опасность терять 
иногда чувство различенія внѣшняго и внутренняго 
образа; что Гете подвергался болѣе, нежели кто-либо 
изъ великихъ, этой опасности, явствуетъ изъ выше- 
упомянутаго знаменитаго раэговора съ Шиллеромъ.

Каждая сильная сторона имѣетъ свою оборот- 
ную, слабую. Самопреодолѣніе заключается не 
въ прегражденіи себѣ пути къ данной сторонѣ, къ 
которой склоненъ отъ природы, но въ осознаніи 
и снятіи ея оборотной, которая служитъ помѣхой 
къ прямому и положительному проявленію первой. 
Такъ и поступилъ Гете; иначе ему не удалось бы 
фиксировать въ обширныхъ трудахъ свое естество- 
вѣдѣніе и онъ не вышелъ бы никогда изъ подготови- 
тельныхъ наблюденій и переживаній. Однако факть 
остается фактомъ, и надлежитъ приэнать, что Гетз- 
природою обдѣленъ былъ гнооеологическимъ да-
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ромъ, т.-е. критическою способностью къ длитель- 
ному и подробному анализу своего познаватель- 
наго процесса.

Но изъ того, чго онъ только съ трудомъ могъ 
созерцать свое мышленіе и познавать свое познаваніе, 
допженъ былъ насиловать себя, чтобы войти въ 
этотъ лабиринтъ, привыкнуть къ нему и болѣе не 
прйнимать его зеркальныхъ отраженій за дѣйстви- 
тельную предметность, изъ этого отнюдь еще не слѣ- 
дуетъ, что тотъ же Гете не способенъ былъ къ конеч- 
ному самоуглубленію, къ лицезрѣнію высшаго сво- 
его я, а слѣдовательно къ обрѣтенію черезъ этотъ 
процессъ верховной идеи свободы. Въ противномъ 
случаѣ слѣдовало бы отказать въ видѣніи и вѣдѣніи 
этой идеи болѣе или менѣе всѣмъ мудрецамъ до Кан- 
та, всѣмъ христіанскииъ гностикамъ и отцамъ церкви, 
такъ какъ сознательное созерцаніе мышленія и 
гносеологическій анализъ до Канта находились еще 
въ зародышѣ. А ставши на точку зрѣнія самого 
Штейнера, слѣдуетъ отказать въ свободѣвсѣмъдо... 
Макса Штирнера, или даже до 1894 r., когда по- 
явилась Ф и л о с о ф і я  с в о б о д ы !

§ 14.
Созерцаніе мышленія и теоретикопознавательный 

анализъ еще не исчерпываютъ всего бытія внутрен-
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няго міра, всѣхъ его событій. Въ частиости, поотиженіе 
свободы и рожденіе изъ себя этой идеи зз зависитъ отъ 
дохожденія до дна, до той глубинной точки внутрен- 
няго міра, которая въ моментъ ея фиксаціи словно 
возноситъ того, кто ее въ себѣ фиксировалъ, ввысь. 
Глубинная эта точка оказывается вершинной, оказы- 
вается в е р ш и н о й  той живой пирамиды, о ко- 
торой говоритъ Гете и которая есть схема предѣль- 
ной-—и вмѣстѣ идеальной—формы всякаго исчерпы- 
вающаго внутренняго опыта. А достичь этой глубины 
и высоты можно и путемъ художественнаго творче- 
ства, и путемъ иночества, наконецъ, на обычной 
дорогѣ жизни, черезъ борьбу и страданіе, и равно 
нѣтъ необходимости для этого ни въ гносеологиче- 
скомъ анализѣ,ни въ оккультной дисциплинѣ. Первый 
только теоретически элиминируетъ эту высшую идею 
свободы (и это, конечно, крайне важно); вторая вовсе 
не стоитъ въ неизбѣжной связи съ обрѣтеніемъ этой 
идеи, ибо все зависитъ какъ отъ характера д а н я о й 
оккультной дисциплины (иная способна вытравить 
самый зародышъ этой идеи), такъ и отъ характера 
п о д в е р г а ю щ а г о  себя хотя бы самой свѣто- 
носной дисциплинѣ (ибо у иного эта идея навсегда 
неспособна выйти изъ рудиментарнаго состоянія).

Итакъ, недоразумѣніе кроется въ расплывчатоиъ 
представленіи Штейнера о томъ, чтб слѣдуетъ разу-



мѣлъ подъ внутреннимъ міромъ. Хотя онъ часто 
пользуется терииномъ в н у т р е н н і й ,  но непре- 
одолѣнный имъ антикритичный монизмъ нѣтъ-нѣтъ, 
да сыграетъ надъ его формулятивными построе- 
ніями злую шутку. Отсюда и его безцѣльная, 
бззрезультатная и бездоказательная борьба съ пла- 
тонизмомъ и съ кантіанствомъ и постоянное из- 
бѣганіе «міра идейй, и постоянное впаденіе въ 
него, и постоянное смѣшеніе трансцендентальнаго 
съ трансцендентнымъ даже безъ упоминанія этихъ 
терминовъ

Дѣло въ томъ, что для Штейнера термины в н у- 
т р е н н і й  и в н ѣ ш н і  й—не устойчивая сииво- 
лика, а только случайная; не строго-метафизическая, 
а литературнаяаллегорія^ propos". Да оно иначе и 
быть не можетъ, ибо разъ духъ—утончённая матерія 
или (чтобы привести болѣе относящійся къ нашей 
темѣ примѣръ) разъ Штейнеромъ усматривается 
противорѣчіе между «направленіемъ естественно- 
научныхъ изысканій)) Гете и его «вѣрой въ личнаго 
Бога и индивидуальное безсмертіе^, то дѣленіе на 
міръ внѣшній и міръ внутренній и подавно излишне 
и сохраняется тамъ и сямъ для конкретной сподруч- 
ности выраженія. А между тѣмъ только въ разграниче- 
ніи обоихъ міровъ, только въ рѣшительномъ дуа- 
лизмѣ,—единственное и вѣрное спасеніе отъ мони-
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биіческой, мистической, теософической и воякой иной 
путаницы.

«Если даже и хожденіе иа двухъ ногахъ не является 
для человѣка чѣмъ то естественнымъ, то во всякомъ 
случаѣ оно представляетъ собою изобрѣтеніе, кото- 
рое дѣлаетъ ему честьй—иронизируетъ въ своихъ 
А ф о р и з м а х ъ  дуалистъ Георгъ Христофъ Лих- 
тенбергъ... Оттого дуалисты и предпочитаютъ спо- 
тыкаться на своихъ на двоихъ, нежели быть уносимы 
по міровой спирали невѣдомо кѣмъ, нежели экста- 
тически заноситься въ заоблачныя высоты, разсматри- 
вая покинутые ковчеги, какъ ступени... Но пусть 
это дѣленіе на в н у т р и  и в н ѣ  есть (какъ 
уже замѣчено выше) не что иное, какъ строгая 
метафизическая аллегорія, соотвѣтствующая по зна- 
чимости художественной оимволикѣ; это не мѣ- 
шаетъ плодотворности и высшей полезнооти озна- 
ченнаго дуализма. Миѳически монизмъ продол- 
жаетъ довлѣть. Въ воспріятіи и въ отображеніи, 
при жизни и дѣйствованіи на нашей земной корѣ, 
вступаетъ въ свои суверенныя права дуализмъ. 
Все, что выходитъ за горизонтъ дискурсивнаго раз- 
судка и интуитивнаго чувства, д о л ж  н о быть 
относимо къ внутреннему міру, хотя бы въ насъ 
неискоренимо жило убѣжденіе не только въ бытіи 
трансцендентнаго Бога, но и въ фактическомъ суіце-
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ствованіи вотъ тутъ, рядомъ, въ саду, эльфовъ, а 
дальше внизу, въ рѣкѣ,—русалокъ... И простона- 
родные эльфы и русалки, и всѣ высокопарящіе кос- 
мическіе Wesenheiten, о которыхъ такъ подробно 
освѣдомленъ Штейнеръ; всѣ божества германства, 
э л л и н с т в а , славянства, Вотанъ, Аполлонъ, Ярило, 
вся нечисть, возникшая в ъ  средневѣковьѣ, вся 
нбжить, порожденная, казалась бы, только смущен- 
нымъ воображеніемъ отъ язычеотва отставшаго и 
къ христіанству не приставшаго европейца,—все это 
можно, не обинуясь, принять, какъ объективно 
существующее, но съ одной оговоркой: воопріятіе 
и отображеніе этихъ sui generis «данностей)> должно 
исходить изъ внутренняго міра и быть обращено 
къ нему, а всѣ органы и средства внѣшняго міра 
играютъ здѣсь только подчиненную служебную 
роль; другими словами: хотя Вотанъ можетъ быть 
и существуетъ гдѣ то, какъ то, въ какомъ то п-номъ 
измѣреніи, въ неизвѣотной и навсегда недостижимой 
для моего дискурсивнаго разсудка и интуитивнаго 
(внѣшняго) чувотва «плоскости)> в н ѣ ш н я г о  
міра, но когда я  хочу схватить и выявить себѣ и 
другимъ этотъ во-внѣ существукицій образъ бога, 
то, во-первыхъ, я  долженъ терпѣяиво ждать, пока 
мое в н у т р е н н е е  чувство станетъ его видѣгь, 
олышать, осязать, во-втооыхъ, я  долженъ тщательно
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остерегаться галлюцинаціи, т.-е. распущеннаго под- 
мѣшиванія къ функціи этого внутренняго чувства 
произвольныхъ и случайныхъ раздраженій иэъ об- 
ласти міра внѣшняго и слѣдующихъ за ними реак- 
цій; въ-третьихъ разстаться навсегда съ мечтой 
объ объективной реализуемости такого образа, т.-е. 
съ мыслью о внѣшней тожественности его себѣ 
самому въ моментахъ: 1) его возникновенія во 
мнѣ черезъ сцѣпленіе внутренней фиксированно- 
сти съ имѣющимися въ моемъ распоряженіи пред- 
ставленіями о внѣшнемъ мірѣ; 2) передачи воз- 
никшаго во мнѣ образа другимъ, при помощи тѣхъ 
или иныхъ орудій общенія; 3) воспріятія другими 
образа черезъ такую его передачу; и наконецъ 
4) образа дѣйствительно, конкретно на какихъ то 
высшихъ «планахъ)> бытійствующаго Вотана. Я могу 
Вотана самъ постичь и дать почувствовать другимъ 
только изнутри; всѣ же пластическіе образы, поэтиче- 
скія слова и музыкальные звуки, хотя бы они исхо- 
дили отъ самого Вагнера, суть только легкое внѣшнее 
подспорье,— (разумѣегся въ отношеніи своемъ къ 
конкретности Вотана и независимо отъ самостоя- 
тельной творческой цѣнности),—подспорье, необ- 
ходимое, какъ привѣсокъ, въ виду нашей неотдѣли- 
мости отъ міра внѣшняго.

Вотъ такое остро и до конца въ глубину проведенное



отграниченіе міра внѣшняго отъ внутренняго и затѣмъ 
возстановленіе новаго единства, путемъ критически 
провѣреннаго сознаніемъ взаимоотношенія обоихъ мі- 
ровъ,— совершенно чуждо Штейнеру (если судить 
по многимъ его сочиненіямъ). И надо думать, что 
чуждо—п о п р и р о д ѣ ,  имъ несмотря на весь 
свой оккультизмъ (или можетъ быть благодаря 
ему) въ э т о м ъ пунктѣ не преодолѣнной. Ибо 
люди родятся со склонностью къ монизму, дуализму, 
плюрализму, политеизму, монотеизму и деизму, 
совсѣмъ такъ же, какъ (въ психофизіологической 
области) съ предрасположеніемъ къ выработкѣ чертъ 
визуальнаго, аудитивнаго или моторнаго типа. От- 
сюда о р г а н и ч е с к а я  неспособность Штей- 
нера усвоить себѣ Канта и понять принципы роста, 
борьбы и развитія Гете и достигнутое имъ, к а к ъ 
н и  о д н и м ъ  и з ъ  с м е р т н ы х ъ ,  совер- 
шенство.

§ 15.

Поэтому Штейнеръ вопіетъ о мнимомъ противо- 
рѣчіи между Гете естествоиспытателемъ и Гете, какъ 
религіозною и нравственною личностью. Поэтому 
же онъ строитъ грубо-ошибочную мертвенно-схема- 
тическую формулу, утверждающую три періода— 
подъемъ, вершину и спускъ—въ раэвитіи Гете, при
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чемъ спускъ симптоматиЗируется возвратомъ ()?) 
къ «христіанскимъ и мистическимъ препстааленіямъо, 
и это прокрустово ложе базируется на популярномъ 
изреченіи Гете о томъ, что «каждому возрасту от- 
вѣчаетъ извѣстная философія)>. Но у Гете рѣчь 
идетъ объ е с т е с т в е н н о й  склонности къ 
реализму, идеализму, скептицизму и мистицизму; 
нѣчто подобное (какъ э м п и р и ч е с к о е  на- 
блюденіе, какъ урокъ житейской мудрости и 
только!) Гете высказывалъ не разъ и, между про- 
чимъ, въ схожихъ выраженіяхъ, Эккерману 
если ужъ дѣлать изѣ этихъ словъ Гете какой- 
либо болѣе центральный выводъ по вопросу объ 
е г о духовномъ развитіи или о развитіи міро- 
воззрѣнія всего человѣчества вообще, то скорѣе 
самъ собою напрашивающійся выводъ, который 
и былъ сдѣланъ однимъ французскимъ писателемъ ^  
въ слѣдующихъ выраженіяхъ: Cette bette page devrait 
servir de pr6face ä toutes tes mythotogies. Toutes les 
retigions de t'an tiqu it6  commencent par te merveüteux, 
passent par te doute e t finissent par te mysticisme. 
Этотъ писатель называетъ Гете l'hom m e te mieux 
fait pour 6tre juge en de pareittes questions и нисколько 
не сомнѣвается, что рѣчь идетъ о типовомъ явленіи. 
Видѣть здѣсь автобіографическій уклонъ значитъ 
не видѣть индивидуальныхъ отклоненій духовнаго
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роста Г*ете отъ среднягб человѣка. И еще одно эа- 
мѣчаніе: если даже грубо-приблизительно и только 
огчасти констатируемо возвращеніе Гете, въ концѣ 
жизни, къ мистическимъ мотивамъ болѣе волновав- 
шимъ его юность, нежели центральную треть его 
№изни, то (помимо несовпаденія этого съ нормаль- 
ной схемой возрастныхъ «философемм) надо от- 
мѣтить, что такое возвращбніе въ принципѣ привѣт- 
ствуемо самимъ Гете, напримѣръ въ пѣснѣ Dauer 
im Wechsel, гдѣ не знаешь чему больше дивиться, 
прекрасной мелодіи или возвышенной идеѣ, о ко- 
торой она поетъ, гдѣ «кантіански» преодолѣвается 
трагическая философема Гераклита, гдѣ мы чи- 
таемъ:

Lass den Anfang m it dem Ende 
Sich in  Eins zusammenziehn]

Пусть начало и конецъ 
сведены будутъ въ едино!
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Г Л А В А  HI.

ОРГАНИЦИЗМЪ ГЕТЕ.

§ I.
Мы закончили разборъ предисловія, введенія и пер- 

ваго раздѣла книги (W.), трактующаго о положеніи, 
занимаемомъ Гете «въ предѣлахъ развитія мысли 
на западѣі). На очереди раздѣлъ о «воззрѣніяхъ Гете 
на природу и развитіе живыхъ существъ».

Въ этомъ раздѣлѣ Штейнеръ, совершенно правильно 
казалось бы, подчеркиваетъ органицизмъ Гете. Но 
правильность эта обезцѣнивается тою непостижимою 
наивностью, съ которой Щтейнеръ вводитъ читателя 
въ заблужденіе, выставляя в с ѣ х  ъ естественниковъ и 
«раціоналистовъ)>безтолковыми и ограниченными суще- 
ствами, удовлетворяющимися механизмомъ, какъ без- 
остаточнымъ о б ъ я с н е н і е м ъ  природы и еяжизни. 
Помимо явной ошибочности такого грубаго обобщенія, 
это противопоставленіе органицизма механицизму, въ 
лицѣ съ одной стороны о д н о г о Гете, съ другой же 
т о л п ы ученыхъ и мыслителей, повидимому словно 
возвышаетъ Гете (полнѣйшимъ обособленіемъ); по
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существу же лишаетъ точку зрѣнія Гете и ея личнаго 
своеобразія, и ея соборной связи съ благороднѣйшими 
усиліями другихъ крупныхъ умовъ 4".

Вообще характерная черта писателя Штейнера, 
(быть можетъ зависящая отъ теософическаго, лишен- 
наго всякаго вкуса, эклектизма и синкретизма, быть 
можетъ ихъ порождающая),—это, во-первыхъ, изъятіе 
тончайшихъ и важнѣйшихъ индивидуальныхъ от- 
тѣнковъ и различій и, во-вторыхъ, сдвиганіе всего со 
своихъ мѣстъ такимъ образомъ, что сдвинутое, бу- 
дучи вырваннымъ изъ цѣпи явленій, его собою под- 
тверждающихъ и поясняющихъ, тотчасъ же фантасти- 
чеоки начинаетъ довлѣть себѣ, теряетъ всю свою жиз- 
ненность и духовную правомѣрность—и тѣмъ самымъ 
обезцѣнивается

Что «въ растеніяхъ и въ животныхъ можно узрѣть 
нѣчто недоступное исключительному наблюденію 
внѣшнихъ чувствъ)> было не только «ооновнымъ 
убѣжденіемъ Гете)>, но таковымъ же и Канта, и стало 
понемногу господствующимъ воззрѣніемъ всей пере- 
довой біологіи; ея наиболѣе выдающіеся представители 
всматриваются преимущественно въ «с у щ н о с т ь 
даннаго организма)), т.-е. въ его цѣльный образъ 
и въ его энтелехію, выражаясъ излюбленнымъ Гете 
аристотелевскимъ терминомъ

И такъ, вовсенѣтънадобности (ибо Гете является
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0 п н и м ъ изъ отцовъ современной біологіи) въ томъ, 
чтобы ставить его въ такое почти [^ніакальное 
уединеніе; съ пругой же стороны совершенно необ- 
ходимо (хотя и очень трудно) было бы показать чита- 
телю то, что накладывало на каждый шагъ въ наблю- 
деніяхъ и опытахъ Гете и на каждую строку его тру- 
довъ по естествовѣдѣнію глубоко личную л и р и- 
ч е о к у ю печать, тотъ гербъ, который п р и с в о и т ь  
себѣ, конечно, не посмѣетъ ни одинъ біологъ (хотя 
бы онъ и вполнѣ раздѣлялъ принципы гетевскаго 
воэзрѣнія на жизнь и на природу), а въ лучтемъ 
случаѣ сможетъ лишь носить его на своемъ знамени, 
какъ вѣрный вассалъ.

§ 2 .

Легко говорить о <чдуховномъ окѣ)) Гете, которыиъ 
онъ будто бы смотрѣлъ на растеніе и на животное. 
Ссылка здѣсь на духовнооть есть отказъ отъ толковаго 
объясненія, какъ и и е н н о смотрѣлъ Гете и чѣмъ 
и м е н н о его смотрѣніе отличалось отъ смотрѣнія 
другихъ—всеравно механициотовъ или органицистовъ. 
Ссылка эта на духовность есть опять одна изъ тѣхъ 
литературныхъ, слишкомъ литературныхъ, и притомъ 
спучайно подвернувшихся аллегорій, которыми засо- 
речыкнигиШ тейнера; одноизъ двухъ выраженій—и 
безразлично, какое—можетъ быть пзставлею вмѣсто
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д у х о в н а г о  о к а: или о к к у л ь т н о-е з р Ѣ- 
н і е, или т ѣ л е с н ы й  г л а з ъ ,  в и д я щ і й  
д у х о в н о е ,  к а к ъ  б е з к о н е ч н о  у т о н -  
ч е н н у ю  м а т е р і ю .

Между тѣмъ, нѣтъ никакой надобности въ оккуль- 
тизмѣ, теософіи и самопротиворѣчивомъ мониэиѣ, 
чтобы мысленно приблизиться самому и помочь подой- 
ти другимъ къ тому, какъ смотрѣлъ Гете. Для атого 
нужно только одно: очень внимательно читать (и ука- 
зать) тѣ мѣста его сочиненій, гдѣ онъ обнаружи- 
ваетъ, какъ смотритъ; поступая такъ, поймешь, что 
прежде всего по особому всматривалось тѣлесное око 
Гете, что далѣе по особому отвѣчалъ на это всма- 
триваніе его уиъ и что если можно говорить о 
д у х о в н о м ъ  окѣ Гете, то лишь въ точномъ мета- 
физико-аллегорическомъ смыслѣ в н у т р е н н я г о  
ока, видящаго и д е и.

И полемическій Richterspruch Гете направленъ 
вовсе не обладателемъ какого то таинственнаго все- 
прозрѣвающаго духовнаго ока на жалкихъ, слѣпыхъ 
кротовъ науки, а на тѣхъ, современныхъ ему, узкихъ 
доктринеровъ, которые думали, что можно познать 
и описать (Гете говоритъ: erkennen und beschreiben) 
ж и в о е  ц ѣ л о е ,  механически анализируя его на 
части; отнюдь не направлено зто, цитируемое не- 
кстати Щтейнеромъ, четверостишіе противъ в с я-
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ч е с к а г о механиэма, который примѣняется къ 
изслѣдованію законовъ, управляющихъ частичными 
функціями этого иживого цѣлаго^.

Когда Гете говорилъ о чувствѣ (Sinn), воспринимаю- 
щемъ природу, онъ имѣлъ въ виду наши органы 
внѣшнихъ чувствъ и ихъ специфическія «чисто)> и 
«глубоко& работающія энергіи, а  вовсе не какое 
либо оккультное сверхчувство.

Подъ «высшимъ чувствомъ)> (der höhere Sinn въ 
отличіе отъ die empirischen Sinne) Гете разумѣлъ 
не иное что, какъ активное, творческое, органически 
строющее созерцаніе (Anschauung), тѣсно связанное 
съ воображеніемъ, апотомуназываемое Гетеиногда^ 
<-точной чувственной фантазіейо (die exakte sinnliche 
Phantasie).

§ 3.

«Исключительно лишь высшему роду созерцанія, 
а не прослѣживанію доступныхъ внѣшнимъ чув- 
ствамъ процессовъ вплоть до мельчайшихъ состав- 
ныхъ ихъ частей, раскрывается сущность жизни:>, 
говоритъ Штейнеръ (W. 104); противъ этого нечего 
было бы и возразить, если бы въ этихъ словахъ не 
скрывался упрекъ погрязшей въ йматеріализмѣ')^ 
наукѣ и невѣрное соображеніе о томъ, что естествен- 
ная наука можетъ и должна заниматься «сущностью
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жизнир; занимаясь «сущностью^, наука топчется 
на одномъ мѣстѣ, ибо возможно заниматься лишь 
«сущностями^ (во множественномъ числѣ), ихъ взаи- 
моотношеніяии; но это—дѣло метафизики; отдѣль- 
ная же наука была бы вынуждена, чтобы не поки- 
дагь своей области, касаться «сущности^ (въ един- 
ственномъ числѣ), а исходя изъ этихъ касаній, она бы 
направила свой путь по линіи отвлеченнаго догма- 
тизированія и логизированія. Лишь оотавивъ во- 
просъ о сущности и обратившись къ конкретнымъ дан- 
нымъ, наука начинаетъ плодотворно работать; и 
тогда самая сущность ея предмета съ постепенною 
приблизительностью раскрывается ея крупнѣйшимъ 
представителямъ. Это—азбука науки о наукѣ, и ея 
не хочетъ признать Штейнеръ, вопреки грандіоз- 
нымъ даннымъ научныхъ достиженій послѣдняго 
вѣка. Естествовѣдѣніе же Гете вовсе не наука, а 
своеобразная область между искусствомъ, наукой и 
философіей, и взгляды Гете могуть быть отъ времени 
до времени впитываемы наукой, могутъ оплодотво- 
рять ее, какъ свѣтоносныя идеи, но могутъ при слу- 
чаѣ, неудачно схваченные, даже тормозить ея нор- 
мальное развитіе Что естествовѣдѣніе Гете близко 
стоитъ къ философіи, ближе, нежели къ наукѣ, 
и что слѣдовательно нечего пенять на науку за то, 
что она хочетъ оставаться собою (точнѣе: наконецъ
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захотѣла навсегда стать собою),—явствуетъ хотя бы 
изъ отрывка И т а л ь я н с к а г о  П у т е ш е -  
с т в і я ,  привопимаго Штейнеромъ (W. 107), гдѣ, 
между прочииъ, мы читаемъ слѣдующее, имъ са- 
мимъ подчеркнутое, мѣсто: «Перворастеніе должно же 
быть: почему могь бы я  въ противномъ случаѣ знать, 
что вотъ это или то образованіе есть растеніе, если бы 
всѣ растенія не были образованы по одному образцу?)> 
Развѣ это не analogon ясинтетическаго а ргіопж- 
Кантовской трансцендентальной эстетики? И на 
слѣдующей страницѣ Штейнеръ цитируетъ письмо 
ГетеГердеруотъ 17/Ѵ 1787, гдѣ есть мѣсто.напоминаю- 
щее аналогичное признаніе Канта въ ero Т е о р і и 
н е б а: «мое перворастеніе будетъ чудеснѣйшииъ 
существомъ въ мірѣ, изъ-за котораго сама природа 
мнѣ должна будетъ позавидовать. Съ такою моделью 
и ключомъ къ ней можно до безконечности изобрѣ- 
тать еще растенія, которыя должны быть послѣдо- 
вательны (konsequent), т.-е. которыя, если даже не 
существуютъ, то могли бы существовать, и вовсе не 
являются чѣмъ-то въ родѣ живописныхъ или поэти- 
ческихъ тѣней (Schatten, und Scheine), но обладаютъ 
внутреннею правдою и необходимостью)>.

Какъ близко подошелъ Штейнеръ черезъ упоми- 
наніе означенныхъ мѣстъ къ возможности правильно 
понять взаимоотношеніе задачъ, цѣлей, идей по-
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ложительной науки, гетевскаго природовѣдѣнія и 
кантовскаго трансцендентализма! А между тѣмъ 
онъ минуетъ эти ссылки, даже не комментируя ихъ, 
какъ если бы онѣ оами собою подтверждали его про- 
извольную мысль о пропасти между наукой, Гете 
и Кантомъ, а не естественно объединяли и прими- 
ряли эти три линіи зі.

§ 4.

Въ различныхъ мѣстахъ своихъ книгъ о Гете Штей- 
неръ касается неимовѣрно труднаго вопроса о про- 
стотѣ и сложности, цѣльности и отдѣльности, общ- 
ности и особенности въ природѣ и въ воззрѣніяхъ на 
нее Гете и естественной науки (W. 93, 202; Aesth. 1Q).

Въ итогѣ, повидимому, Штейнеръ полагаетъ, что 
Гете шелъ въ своемъ природовѣдѣніи отъ сложнаго 
къ простому, ученая же толпа естественниковъ всегда 
поступала и поступаетъ превратно, идя въ своихъ 
изслѣдованіяхъ отъ простого къ сложному, разсма- 
тривая сложное, какъ механическую сумму простыхъ 
слагаемыхъ... Оотавляя въ сторонѣ чрезмѣрную упро- 
щенность подобнаго вывода, произвольно-схемати- 
чески разъединяющаго Гете и всюестественнуюнау- 
ку, этотъ выводъ еще терминологически веоьма не- 
точенъ

О какой проототѣ и сложности идетъ рѣчь? 0  взя-
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тыхъ отвлеченно или наглядно? Вѣдь вотъ Гегель 
въ письмѣ къ Гете^з, н а  к о т о р о е  с с ы л а е т с я  
и с а м ъ  Ш т е й н е р ъ ,  говоритъ: «простое и аб- 
страктное, именуемое Вами очень мѣтно протофеноме- 
номъ, ставите Вы во главѣ. Затѣмъ показываете, какъ 
болѣе конкретныя явленія происходятъ изъ первояв- 
ленія чрезъ приооединеніе дальнѣйшихъ воздѣйствій и 
обстоятельствъа... Если Гегель правъ, думая, что пер- 
воявленіе есть исходная центральная точка у Гете, 
и считая первоявленіе чѣмъ то простымъ, то, во- 
первыхъ, не правъ Штейнеръ, утверждая, что Гете 
идетъ отъ сложнаго, а, во-вторыхъ, эта простота, 
полученная многосложнымъ путемъ отвлеченія, есть 
вторичная простота, простота раціонализированной 
идеи, и она никогда не можетъ служить механи- 
ческймъ слагаемымъ для суммы, будто образующей 
ту органйческую сложность, къ которой (а не о т ъ 
которой) идутъ, по утвержденію Штейнера, предста- 
вители научнаго естествознанія.

Если же Гегель не правъ и протофеноменъ вовсе 
и не простъ, да и не абстрактенъ, то, во-первыхъ, 
на какомъ основаніи должны мы считать Гегеля фи- 
лософомъ гетеанства (какъ того хочетъ Штейнеръ), 
а, во-вторыхъ, сложность первоявленія, интуитивно- 
идейно схваченнаго, вовсе не есть и никогда не мо- 
жетъ оказаться суммою конкретныхъ и простыхъ эле-
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ментовъ, будь то основныхъ процессовъ Или основныхъ 
органовъ, наблюдаемыхъ въ явленіяхъ жизни.

Повидимому, правильнѣе будетъ сказать, что пер- 
воявленіе не слѣдуетъ называть ни простымъ, ни 
сложнымъ (такъ же, какъ: ни абстрактнымъ, ни кон- 
кретнымъ, ибо оно «и реально и идеальнор), и что 
Гете вовсе не шелъ прямо о т  ъ первоявленія, а 
сначала к ъ первоявленію, и затѣмъ уже о т ъ него

Итакъ, откуда же начиналъ Гете и былъ ли исход- 
ный пунктъ его простъ или сложенъ?

Сжато и притомъ въ выраженіяхъ общихъ, не спе- 
ціальныхъ на этотъ вопросъ отвѣтить всего луч- 
ше по возможности словами самого Гете. Сдѣ- 
лать это можно безъ всякой натяжки, вовсе не мо- 
билизируя цитаты со всѣхъ окраинъ далекихъ одна 
отъ другой областей гетевской державы, вовсе не 
опираясь на изреченія Гете, попадающіяся въ его 
письмахъ и подлежащія болѣе придирчивой кри- 
тикѣ въ виду особенностей контекста обоихъ перепи- 
сывающихся собесѣдниковъ. Начнемъ съ вопросовъ 
и отвѣтовъ, которые ставитъ и даетъ себѣ самъ Ге- 
те, безпредразсудочно размышляющій о природѣ: 

«Что есть всеобщее?)>
—Отдѣльный случай.
«Что есть особенное?)>

-Милліонъ случаевъ
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Чтобы двинуться далыые отъ этихъ, на первый 
взглядъ парадоксальныхъ, отвѣтовъ самовопрошаю- 
щаго Гете, надлежитъ вспомнить одно мѣото изъ вы- 
шеразобраннаго письма Шиллера къ Гете на ко- 
торое ссылался и Штейнеръ.

Говоря о двухъ opposita, въ высшихъ своихъ про- 
явленіяхъ, по существу примиримыхъ, Шиллеръ ука- 
зываетъ на то, что спекулятивный типъ идетъ отъ 
единства, типъ интуитивный— отъ многоразличія; ге- 
ніальные представители того и другого, Кантъ и Гете, 
сходятся на полпути.

Итакъ, Гете идетъ отъ многоразличія. Но тутъ 
вовсе нѣтъ ничего оригинальнаго; это—путь типовый; 
вѣдь и Линней и другіе естествовѣды какъ будто 
шли такъ же.

Отсюда возникаетъ саиъ собою вопросъ, какъ 
справлялся Гете съ многоразличіемъ, съ «милліономъ 
случаевъ)>.

§5 .

Глубоко познававшій себя на живомъ дѣлѣ, на 
данномъ предметѣ очереднаго занятія Гете даетъ намъ 
въ своихъ сообщеніяхъ о томъ, какъ вознйкъ и 
окрѣпъ на почвѣ «состязанія между объектомъ и 
субъектомъ)> его плодотворный дружескій «союзъ'> 
съ Шиллеромъ, слѣдующій итогъ анализа своихъ
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способностей. «Я в л а д ѣ л ъ развивающимъ, рас- 
крываюіцимъ методомъ, отнюдь не сопоставляющимъ, 
распредѣляющимъ; съ явленіями, какъ они стоятъ 
одно возлѣ другого, я не з н а л ъ, чтб дѣлать; 
тогда какъ съ ихъ ф и л і а ц і е й  у м ѣ л ъ  ско- 
рѣе обращатьсяр. Гете говоритъ здѣсь въ прошед- 
шемъ времени, имѣя въ виду самую сильную свою 
сторону, уже отъ природы искусно работавшую; 
впослѣдствіи развилась у него въ достаточной мѣрѣ 
и систематичность; но все-таки главнымъ природ- 
нымъ оружіемъ его, которое отдавало въ его распо- 
ряженіе «милліонъ случаевъ)), всегда оставалась фи- 
ліація. Изъ этого милліона зорко выхватывались от- 
дѣльные случаи со значимостью типового символа 
и между ними устанавливалось отношеніе «сынов- 
ства)>, морфологическая связь, <<избирательное род- 
ство)) болѣе или менѣе близкихъ и далекихъ сте- 
пеней, послѣ того какъ въ любомъ изъ этихъ отдѣль- 
ныхъ случаевъ было найдено, или вѣрнѣе, предуга- 
дано, антиципировано общее не съ какимъ-нибудь 
другимъ подходящимъ случаемъ, а со всѣмъ мил- 
ліономъ, который былъ налицо, и даже съ тѣмъ, ко- 
тораго хотя не было, но котораго воображеніе не 
могло не добавить; возможно большее же число менѣе 
значитедьныхъ, менѣе знаменательныхъ случаевъ 
принималось во вниманіе со стороны ихъ особенностей.
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Теперь становится яснымъ, почеиу <<всеобщее)> яв- 
лялось для Гете въ «отдѣльномъ случаѣ^; «особенное^ 
же—въ «милліонѣ случаевъй; Гете вовсе не абстраги- 
ровалъ никогда не строилъ общиз{ъ о т в л е ч е н -  
н ы х ъ понятій на оонованіи милліона прилежныхъ 
наблюденій, сведенныхъ въ систему, хотя, конечно, 
ни одинъ безпристрастный естествоиспытатель не от- 
кажетъ ему ни въ прилежаніи, ни въ настойчивости, 
ни въ строгомъ порядкѣ производства какъ наблю- 
деній, такъ и экспериментовъ.

Этотъ методъ филіаціи совершенно отличенъ и отъ 
классификаціи, подобно тому, какъ кащдое полубез- 
сознательное организированіе непохоже на вполнѣ со- 
знательное, а потому неизбѣжно произвольное, схема- 
тизированіе^. Филіаціявидитъвъкаждомъотдѣльномъ 
случаѣ всеобщее и только ради наглядности, обозрѣ- 
ваемости, ради сосредоточенности въ узрѣніи этого 
всеобщаго выбираетъ случаи, какъ выражался Гете, 
«символическіе)), имѣющіе ярко-типовую значимость} 
филіація стремится увидѣть возможно больше осо- 
бенностей каждаго изъ милліона случаевъ, увидѣть 
и запечатлѣть зти особенности, какъ дробную по- 
степенностьвъ сближеніи, какъмодуляцію, естественно 
приводящую изъ одной формы въ другую. Клас- 
сификація набрасываетъ на милліонъ случа- 
евъ сѣть, сплетенную изъ понятій, принципіально
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приготовленныхъ и надѣленныхъ достаточною гиб- 
костью, чтобы охватить собою каждый уловъ изъ 
эмпирическаго океана, и достаточною крѣпостью, 
чтобы не разорваться, а скорѣе сжать, связать со- 
противпяющіеся отдѣльные случаи. Тѣ изъ послѣд- 
нихъ, которые оказались болѣе отвѣчающими клѣт- 
камъ наброшенной сѣти, являются или, вѣрнѣе, объ- 
являются правиломъ, остальные— болѣе или менѣе 
отступающими исключеніями. Въ филіаціи зке нѣтъ 
правилъ или же нѣтъ исключеній.

Классификаторъ вовсе не углубляется въ отыски- 
ваніе «всеобщаго)) въ «отдѣльнйхъ случаяхм и вовсе 
не стремится запечатлѣть всѣ живыя особенности 
«милліона случаевъ^ въ гаммѣ одной тональности; 
онъ нарочно закрываетъ глаза на особенныя подроб- 
ности, разъ онѣ затрудняютъ, задерживаютъ трудъ 
сопоставленія и распредѣленія различныхъ случаевъ 
по имѣющимся планомѣрно расположеннымъ клѣт- 
камъ его сѣ.ти.

Классификація идетъ отъ родовъ къ видамъ, фи- 
ліація идетъ отъ «отдѣльныхъ случаевъ)>, знаменатель- 
ныхъ «всеобщностью)>, къ видамъ, не обязывая себя 
къ установленію родовъ. Но оба метода н а ч и н а- 
ю т ъ, какъ сказано, съ многоразличія«милліона случа- 
евъ&, итолько классификація имѣетъвъвиду при этомъ, 
какъ у Линнея, многообрааіе творчественныхъ замыс-
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ловъ, которое и предвосхшцаетъ раздѣлъ на роды, фи- 
ліація же—единую первосущность, которая устремля- 
етъ, какъ это было у Гете, изслѣдователя къ идеѣ един- 
ства общности родства всего «милліона случаевъ)>.

§6 .

Гетевская филіація имѣетъ только внѣшнее сход- 
ство съ эволюціонизмомъ Дарвина, Геккеля и... 
Штейнера, по существу она отлична отъ воззрѣній 
этихъ писателей, какъ отлична идеалистическая ме- 
тафизика отъ матеріадистическаго позитивизма, кри- 
тическая дуализація отъ эмпирико-догматическаго мо- 
низма; конечно, метафизика и критицизмъ Гете съ од- 
ной стороны и матеріализмъ и эмпиризмъ Штейнера съ 
другой— необычны; они—sui generis; геніальнѣйшая 
художественная интуиція Гете и оккупьтное «ясно- 
видѣніе') Штейнера обвалакиваютъ объемъ и про- 
низываютъ содержаніе указанныхъ терминовъ, измѣ- 
няя ихъ смыслъ, но не въ такой же мѣрѣ, что- 
бы изъ знаконосителей началъ, частью противо- 
положныхъ, частью даже противорѣчивыхъ, эти 
термины, отнесенные къ Гете и къ Штейнеру, не- 
ожиданно оказались чуть ли не тавтологичными?

Филіація, морфологія, метаморфоза Гете суть регуля- 
тивные принципы, идеи всегда новыя, дѣвственныя и

106



потому безконечно плодотворныя; о б л а с т ь ихъ при- 
мѣненія—погранична; она (беря выраженія изъ далѣе 
разбираемаго письма Гегеля) «духовна и понятна^ и въ 
то же время «видима и осязаема)>; въ ней «привѣтству- 
ютъ другъ друга оба міраи: внѣшній и внутренній.

Въ чаотности филіація Гете, подобно Т е о р і и 
н е б а Канта, — отнюдь не фактическая, не исто- 
рическая генеалогія, каковою является эволюціо- 
иизмъ означеннаго типа; когда невѣжественные кри- 
тики дарвинизма, сыгравшіе ему въ руку, издѣва- 
лись надъ теоріей, которая объявила нашимъ пра- 
прадѣдомъ гориллу, то дарвинисты поспѣшили от- 
вѣтить, что критики ошиблись, горилла—нашъ пра- 
пра-... кузенъ, а вовсе не дѣдушка. Этотъ знамена- 
тельный коррективъ ставитъ матеріалистичеокую 
точку на позитивно-историческое і теорія высѣкла 
сама себя фактически.

«Сыновство)), филіація у Гете, предполагаетъ со- 
всѣмъ иного рода и въ иномъ смыслѣ понимаемое 
<ютчество)>; здѣсь нѣтъ гипотетическаго прародителя, 
который благодаря любезности дѣйствительно су- 
ществующаго кузена становится незамѣтно для са 
михъ дарвинистовъ исторически-существующимъ въ 
эволюціонномъ событіи нашей земли, подобно тѣмъ 
амёриканскимъ дядющкамъ, которые сначала живутъ 
только на планѣ ментальномъ въ пылкомъ вообра-
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женіи ведущихъ борьбу за существованіе племян- 
никовъ, а затѣмъ по счастливой случайности (или 
по волѣ автора «пьесы, взятой изъ жизни)>) заявляются 
самолично во всѣхъ трехъ тѣлахъ: физическомъ, 
эѳирномъ и астральномъ.

«Отчествой у Гете есть идеальный образъ; это— 
возвышеннѣйшая метафизика, которую когда либо 
породилъ въ союзѣ съ природой геній человѣка, и 
безконечно правъ Ницше, посылающій эпиграмму 
нѣмецкимъ ученикамъ и послѣдователямъ Дарвина з°:

Deutsche, dieser Engeiänder 
Mittelmässige Verständer

Nehmt ihr ats «Philosophien?
Darwin neben Goethe setzen ^
Heisst: die M a j e s t ä t  v e r l e t z e  n— 

M a j e s t a t e m  g e n i i !

Своими брошюрами o Геккелѣ^ Штейнеръ дока- 
залъ, что горькій упрекъ Ницше относится и къ нему; 
дарвинизмомъ и геккеліанствомъ Штейнера^* объ- 
ясняется многое въ его кривотолкованіяхъ Гете и 
Канта; здѣсь важно отмѣтить, что пристрастіемъ <жъ 
монументальнѣйшему представителю естественнона- 
учнаго мышленія)> объясняется недоразумѣніе, ко- 
торое (W. 94) тяготѣетъ и надъ различеніемъ, прово-
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димымъ Штейнеромъ между принципами Линнея 
Гете; опять-таки эти принципы дополняютъ другъ 
друга, какъ всякая спецификація и амплификація 
дополняетъ идентификацію и симплификацію. Мно- 
гообразные творчественные замыслы у Линнея и 
единая первосущность (Urwesen) у Гете суть различ- 
ныя философическія формулы; Л иннейи Гетесмо- 
трѣли разно, но могли бы вмѣстѣ работать, тогда 
какъ оба они отвернулись бы отъ Дарвина и Геккеля, 
какъ отъ тѣхъ, которые смотрятъ въ обратномъ на- 
правленіи, вовсе не на то; почему разность или 
сходство самого зрѣнія вовсе и не важны по суще- 
ству, а болѣе или менѣе интересны лишь при по- 
дробномъ сопоставленіи названныхъ наблюдателей 
природы.

Филіація и классификація обѣ—фипософичны, дар- 
винизмъ всѣхъ оттѣнковъ глубоко антифилософи- 
ченъ, являясь путаною смѣсью натурализма и иото- 
ризма, въ чемъ онъ и подаетъ руку теософскому 
эволюціониэму^, который, несмотря на весь арсеналъ 
понятій, взятыхъ на прокатъ у неоплатониковъ, у 
столь презираемой патристяки, у христіанскаго 
гнозиса и у средневѣковой мистики, являетъ собою 
хронику (а не символику) догматически-безусловно 
утверждаемыхъ событій мірозданія, т.-е. то, что 
отметалось рѣшительно и Гете и Кантоиъ.
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Итакъ, классификаторъ, идя отъ многоразличія 
быстро, не останавливаясь на фиксаціи видовъ (за 
что упрекалъ Гете Линнея въ своемъ «домашнемъ 
спорѣй съ нимъ), воздвигаетъ «принципіально)> раз- 
дѣлы, которые, въ силу этого недостаточно безпред- 
разсудочнаго подхода, являютъ собою группировку 
скорѣе абстрактно-родовую, нежели конкретно-ви- 
довую. Гете въ свою филіацію вноситъ только един- 
ственный «предразсудокъ)>, именно предпосылку объ 
единствѣ, общности, родствѣ даннаго «милліона слу- 
чаевъ^; отъ этого милліона Гете идетъ къ «отдѣльному 
случакж, находитъ «всеобщее^ и вотъ ему начинаетъ 
казаться, что онъ видитъ протофеноменъ, напримѣръ, 
перворастеніе. Этотъ образъ, имъ самимъ идейно со- 
зданный, наполняетъ его душу радостью созиданія, 
своего рода возвыщеннымъ задоромъ, и онъ воскли- 
цаетъ: теперь я могу изобрѣсти сколько угодно расте- 
ній, которыя если и не существуютъ, то могли бы су- 
ществовать, ибо имѣютъ въ себѣ внутреннюю правду 
и необходимость.

Такой творчески-образный феноменъ не можетъ 
быть названъ ни простымъ, ни сложнымъ, ни об- 
щимъ, ни частнымъ, онъ—все это вмѣстѣ взятое, такъ

§ 7.
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же, какъ онъ «и реаленъ, и идеаленъ, и символиченъ, 
и идентиченъй. Къ нему вполнѣ приложимъ пре- 
дикатъ совершенства и никакая наука не вправѣ 
здѣсь коситься на антропоморфическій предразсу- 
докъ, связанный съ этимъ предикатомъ. Если и 
признать въ концѣ концовъ протофеноменъ Гете 
все-таки за нѣчто несомнѣнно сложное (несмотря 
на отсутствіе милліона мелкихъ особенностей), то 
все-таки естественники поступаютъ не превратно, 
а только обратно методу Гете, когда они идутъ отъ 
простого къ сложному; оба метода правомѣрны; 
неправильна только трактовка Штейнера (W. 93): 
онъ не видитъ, что понятіе совершеннаго, которымъ 
вполнѣзаконно оперируетъГетевъ с в о е м ъ  естест- 
вовѣдѣніи, не переносимо въ строго-научное естест- 
вознаніе и что простое противопоставлять совер- 
шенному и сопоставлять съ несовершеннымъ—грубый 
антропоморфизмъ, недопустимый въ біологіи.

Гете сказалъ Эккерману о простотѣ въ природѣ 
слѣдующее: «Въ мірѣ минералогическомъ прекраснѣй- 
шимъ является наипростЬйшее, а въ органическомъ 
мірѣ—наисложнѣйшее. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что оба міра имѣютъ различныя тенденціи и что 
постепеннаго перехода изъ одного міра въ другой 
ни въ какомъ случаѣ быть не можетъ)> (23/П 1831). 
«Прекраснѣйшее')—вотъ что имѣетъ вь виду Гете, ro 
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воря о простомъ и сложномъ въ природѣ. Кромѣ 
того —  «различныя тенденціт>, согласно которымъ 
различно построяются и протофеномены.

Итакъ ясно, что, собственно говоря, нельзя проти- 
вопоставлять простоту, имѣя въ виду точное естество- 
знаніе, и сложность, имѣя въ виду естествовѣдѣніе 
Гете, а также и обратно. Легко запутаться здѣсь въ 
словесныхъ двусмысленностяхъ и потому втянуться 
въ пустое словопреніе. Къ этому вопросу окажется 
необходимымъ возвратиться впослѣдствіи. Ббльшая 
отчетливость его постановки возможна лишь по окон- 
чаніи разбора взглядовъ Штейнера на соотношеніе 
Гете и науки.
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Г Л А В А IV.

ГЕТЕ И ФИЗИКА <".

§ I.

Переходимъ къ раздѣлу о ^созерцаніи міра кра- 
сокъ'>. Здѣсь съ самаго начала возникаетътож е са- 
мое недоразумѣніе. Укоръ въ отвлеченности, который 
въ полемическомъ проведеніи своей идеи, могъ дѣлать 
Ньютону Гете, звучитъ изъ устъ Штейнера только 
курьезно въ особенности, когда онъ негодуетъ на 
стремленіе физики въ то же время опираться на ка- 
кую то фактичность (Tatsächlichkeit) и, если послѣд- 
няя не можетъ быть обнаружена внѣшними чувствами, 
на пріемъ физики безъ дальнѣйшихъ сомнѣній ее гипо- 
тетически предполагать. Итакъ, съ одной стороны— 
отвлеченность, съ другой—какимъ то образомъ съ ней 
совмѣщающаяся «грубая чувственносты), вотъ что 
отвращало Гете и отвращаетъ Штейнера отъ ньюто- 
низма. Но Штейнеру на порогѣ XX столѣтія, послѣ 
современныхъ физиковъ, да еще вдобавокъ безъ осо- 
бенной на то причины (ибо вѣдь онъ не вынашивалъ,
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подобно Гете, с в о е й, никѣмъ не принимаемой и 
страстно любимой теоріи) сердиться и главное недоу- 
мѣвать по поводу этой чувственности и этой отвлечен- 
ности—какъто  вовсенекълицу. Вѣдь если какой-ни- 
будь р я  д о в о й физякъ вѣритъ грубо-чувственно въ 
грубо-чувственное бытіе того, что, канъ наглядно- 
фактическое, гипотезируется геніальнымъ его товари- 
щемъ, то этому можно лишь съ пріятностью улы- 
баться, пока отъ такой «вѣры)> не страдаетъ строго- 
научная правота выводовъ; а страдаетъ она лишь 
тогда, когда гипотеза сдѣлала свое дѣло, и ее пора 
замѣнить другой, м. б. столь же «грубо чувственной)>.

Матеріалистическаго міровоззрѣнія натуралиста 
вовсе незачѣмъ принимать, но и незачѣмъ, отвергая 
его, съ нимъ вмѣстѣ отвергать и выводы этого нату- 
ралиста. Это старо по меньшей мѣрѣ какъ... книга 
А. Ланге И с т о р і я  м а т е р і а л и з м а .  Говорю 
<<по меньшей мѣрѣр, потому что обычно ссылаются 
въ такомъ случаѣ на Ланге; но внимательный читатель 
Канта, ознакомившійся хотя бы только съ основными 
его воззрѣніями, даже не нуждается въ Ланге, чтобы 
сдѣлать этотъ правильный выводъ. Такъ, въ одномъ 
мѣстѣ очень важнаго своего йосмертнаго труда"з 
Кантъ говоритъ: «физика есть изслѣдованіе природы не 
ч р е з ъ опытъ, а д л я  опыта&. Эта въ полномъ смыслѣ 
слова геніальная формула сразу объясняетъ, почему
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физика одновременно до конца отвлеченна и по конца 
чувственна, почему она одновременно словно фак- 
іична и почти фантастична. Да, «подъ ея взорами 
исчезаетъ все качественноео, какъ жалуется Штейнеръ 
(W. 161); но это потому, что ей нечего дѣлать съ 
качествомъ; она безпощадно все превраіцаетъ въ 
количество, т.-е. въ число и движеніе; ее слѣдуетъ 
упрекать не тогда, когда она такъ поступаетъ, а за то, 
что она долгое время не во всемъ поступала такъ и 
потому путалась.

§ 2 .

«Если бы это сведеніе всего къ количеству^, гово- 
ритъ Штейнеръ, «было бы вѣрнымъ положеніемъ, 
то нечего было бы искать закономѣрныхъ связей ка- 
чественностей во внѣшнемъ мірѣ и ихъ должно было бы 
выводить изъ существа орудій внѣшнихъ чувствъ 
нервнаго аппарата и органа представленія&?°.

Но фиэика вовсе не имѣетъ своей задачей, какъ 
думаетъ Штейнеръ, «объяснить^ «внѣшній міръ& и 
между прочимъ «все внѣшнее міра красокъѵ черезъ 
<<связь процессовъ движенія)>, «которыми этотъ міръ 
опредѣляетсяо; физикѣ нѣтъ никакого дѣла до того, 
вѣрно ли такое орудованіе или невѣрно, объясняетъ 
ли оно «духовной жаждой томимомуй тайны окру- 
жающаго міра или еще болѣе смущаетъ его и прину-
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ждаетъ взалкать по непосредственному негипотетич- 
ному источнику всезнанія; физика совершаетъ свой 
выборъ между тѣмъ или другимъ предположеніемъ, 
руководствуясь не критеріемъ большей или меньшей 
ясности, а критеріемъ большаго или меньшаго упора, 
дающаго возможность ей, какъ рычагу, двигать 
этотъ внѣшній міръ въ сторону его б о л ь ш е й 
з а в и с и м о с т и  о т ъ  ч е л о в ѣ к а .  Физикѣ 
важно овладѣть матеріаломъ знанія, а для этого 
озаконить его такъ, чтобы имъ сподручно было поль- 
зоваться.

Конечно, убѣжденіе въ эмпирическомъ происхо- 
жденіи математики черезъ отвлеченіе отъ міра воспрія- 
тій, это чудовищное убѣжденіе, которое Штейнеръ 
неоднократно высказываетъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
отчасти объясняетъ то упорство, съ какимъ Штейнеръ 
не хочетъ понять специфической задачи физики и 
автономности ея тѣсно, но четко отграниченной 
облаоти. Понятно, что Штейнеру остается лишь пла- 
каться о томъ, что вотъ-де до чего дошла абстракція: 
все сняли долой съ живой природы, всѣ ея свойства, 
всѣ краски,—остались только число и движеніе... 
Но физика вторить его жалобамъ не станетъ и вовсе 
не пожалѣетъ о полномъ исчезновеніи подъ ея раз- 
лагающимъ взглядомъ «внѣшняго міра^; ея зприрода'> 
вовсе не похожа на «природур, которую ласкало
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единственное въ своемъ родѣ око Гете; физика 
безпоіцадно выкраиваетъ себѣ природу такъ, какъ 
это ей надо для ея цѣлей.

Чтобы это понимать, не надо быть физикомъ. Поэтъ 
Эмиль Верхарнъ говоритъ: «природа сама становится 
союзницей человѣка въ борьбѣ его съ нею. Она прони- 
зана, измѣнена, перекроена, построена по чужой волѣ, 
по волѣ человѣка. И человѣкъ, который въ теченіе 
столѣтій покорилъ землю плугомъ, преодолѣваетъ 
теперь окружающее съ помощью воздуха, воды, свѣта. 
Онъ сдѣлалъ изъ четырехъ, побѣжденныхъ и ско- 
ванныхъ, элементовъ связку для того, чтобы торже-

<
ственно несли ее передъ нимъ, какъ нѣкогда ликторы 
несли эмблемы побѣды передъ римскимъ тріумфато- 
ромъ)>. Вотъ нѣсколько патетически и риторически 
выраженный, но правильный по существу взглядъ на 
соотношеніенаукииприроды. Ученый натуралистъ— 
римлянинъ; природа—orbis terrarum, міръ; наука 
—urbs, Римъ; orbis превращается постепенно въ urbs 
или urbs въ orbis. Естествовѣдѣніе же Гете скорѣе 
можетъ быть сравнено съ эллинизаціей «варваровъэ, 
нежели съ романизаціей средиземнаго побережья.

Совершенно запутавшись въ своей полемикѣ съ 
физикой, Штейнеръ произнооитъ слѣдующую много- 
знаменательную угрозу: «кто краски, теплоту, звуки 
и т. п. принимаетъ за качественности, которыя, какъ
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воздѣйствія внѣшнихъ процессовъ черезъ предста- 
вляющій организмъ, существуютъ лишь внутри 
поелѣдняго, тотъ вынужденъ и все математическое 
и механическое, что связано съ этими качествен- 
ностями, переложить въ это внутреннее. Но тогда 
ему ничего не останется отъ его внѣшняго міраі)... 
(W. 164).

Мы уже видѣли, что у физиковъ отъ этого ды- 
бомъ волосы не встаютъ; перекладывать же ма- 
тематику во внутрь нечего трудиться.

Конечно, каждому процессу въ субъектѣ (въ 
«представляющемъ организмѣ^) соотвѣтствуетъ нѣкій 
процессъ въ объектѣ («воздѣйствіе внѣшнихъ про- 
цессовъ^); nota bene: если подъ объектомъ разумѣть 
и физіологическую сторону «организма)>. Но до это- 
го взаимодѣйствія физикѣ нѣтъ никакого дѣла: 
она при всей «грубой чувственностт>, съ которою 
понимается ею <<фактичносты>, все же <жнутрення^, 
въ томъ смыслѣ, что она математична и логична, 
но она не о звнутреннемъ&, а о «внѣшнемъ)>; фи- 
зика внѣшнее распыляетъ по возможности до кон- 
ца (сохраняя чувственную концепцію его данно- 
стей) и дѣлаетъ это (при помощи математики) для 
того, чтобы стать полною хозяйкою надъ этимъ 
внѣшнимъ.
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Но подобно тому, какъ можно подчинить себѣ 
при помощи опредѣленныхъ, остроумно придуман- 
ныхъ и послѣдовательно проведенныхъ пріемовъ 
массу людей, или выдрессировать, до полнаго по- 
слушанія, животныхъ, вовсе не погружаясь любовно 
во всѣ затаенныя лодробности ихъ психологіи, 
а сознательно закрывая на нее глаза; не допытываясь 
до первопричинныхъ импульсовъ и мотивовъ, а при- 
нимая во вниманіе и пользуясь извѣстной искус- 
ственно-схематичной ихъ конфигураціей, — совер- 
шенно также допустимо поступать со всею приро- 
дою въ цѣломъ. Это и дѣлаетъ физика, и, надо от- 
дать ей справедливость,—крайне успѣшно. Что 
знаемъ мы о сущности электричества? Ничего! Но 
оно служитъ намъ, какъ безвольный слуга.

Если бы физика занималась таинственной перво- 
причиной электричеотва, она насочинила бы еще 
довольно много интересныхъ и даже глубокихъ на- 
турфилософскихъ теорій, но никогда не заставила бы 
электричество возить трамваи и освѣщать комнаты. 
Однако подобно тому, какъ опытный руководитель 
человѣческихъ массъ или ловкій дрессировщикъ 
дикихъ и «глупыхъ)> животныхъ мало освѣдомленъ 
о глубоко сокрытыхъ свойствахъ души тѣхъ, что ему

§ 3.
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повинуются безпрекословно, а потому показаніями 
такого руководителя или дрессировщика отнюдь 
не исчерпывается область возможнаго и нужнаго 
для насъ знанія психической ж  и з н и, больше 
того—жизненной м и с т е р і и одушевленныхъ су- 
ществъ,—совершенно также намъ недостаточно того, 
чтб можетъ знать и такъ отлично знаетъ физика. 
Тѣ же самыя явленія, которыми она по-свойски без- 
застѣнчиво и въ обиду штейнеріанству орудуетъ съ 
огромнымъ успѣхомъ, тѣ же явленія могутъ и должны 
быть взяты совсѣмъ подъ инымъ угломъ зрѣнія; подъ 
угломъ зрѣнія не власти а любви; это и дѣлаетъ 
Гете... Для физики «истина)> то, что помогаетъ ей 
овладѣть физическимъ міромъ; для Гете «йстина)> то, 
что плодотворно для міра духовнаго. Девизъ физики: 
знать, чтобы предвидѣть, предвидѣть, чтобы какъ 
можно прочнѣе овладѣть; девизъ Гете: знать, чтобы 
создать образъ; создать образъ, чтобы какъ можно 
прочнѣе полюбитьМ-.

Смѣшивая совершенно различныя задачи физики и 
гетеанства, Штейнеръ попадаетъ впросакъ и, допуская 
не гипотетически, а по-своему аподиктйчески, вибра- 
ціонное движеніе въ свѣтовомъ явленіи, говоритъ, 
что движеніе это въ пространствѣ онъ, Штейнеръ, 
иогъ бы, разумѣется, увидѣть, если бы его глазъ былъ 
соотвѣтственно организованъ, но онъ долженъ былъ
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бы зв м ѣ с т ѣ съ этимъ движеніемъ получить и 
отвѣчающее ему красочное впечатлѣніе& (W. 165). 
Вотъи оказываетоя Штейнеръ.черезъ это необдуманное 
эаявленіе, среди тѣхъ наивныхъ рядовыхъ физиковъ, 
которые нечаянно, въ своемъ «грубо чувственномъ 
воспріятіи фактическаго&, (т.-е. фактически-дѣйствен- 
наго въ ихъ наукѣ) забыли, что эѳиръ—увы! только 
гипотеза... Насколько мудрѣе и осторожнѣе (при 
всѣхъ полемическихъ недоразумѣніяхъ),—протестъ 
самого Гете противъ Ньютона, выраженный въ сло- 
вахъ « с в ѣ т ъ  и г л а з  ъ— одно и то же»

Итакъ, Штейнеръ, повидимому, больше вѣритъ въ 
дѣйствительную реальность всѣхъ этихъ вибраціон- 
ныхъ движеній, нежели Дюбуа-Реймонъ, на котораго 
онъ обрушивается. Конечно, Дюбуа-Реймонъ напрас- 
но говоритъ объ отсутствіи у Гете «понятія механиче- 
ской причинности^ въ такомъ тонѣ, какъ если бы онъ 
хотѣлъ указать этимъ на промахъ, на недостатокъ Гете 
(Goethe und kein E nde)^ ; но Штейнеръ еще менѣе 
правъ, нежели Дюбуа-Реймонъ, когда онъ разсма- 
триваетъ дѣятельность математической физики, какъ 
часть всего природовѣдѣнія, которымъ занимался 
Гете. Это не часть, а научное цѣлое въ себѣ.

И съ точки зрѣнія этого цѣлаго правъ Дюбуа-Рей- 
монъ съ своимъ ignorabimus?*.

Хотя Гете въ приведенной Штейнеромъ цитатѣ
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любезно приглашаетъ математиковъ для Beihilfe der 
Messkunst но въ сущности онъ имъ почти ничего 
не оставилъ; имъ просто нечего дѣлать въ его теоріи 
цвѣтовъ; скорѣе математика—и объ этомъ Гете гово- 
ритъ въ другомъ мѣстѣ—важна, какъ образецъ стро- 
гой послѣдовательности, какъ наставница въ точности.

§ 4.

Штейнеръ бьется, какъ рыба объ ледъ, пытаяоь 
пробиться къ раздѣлительной формулѣ о Гете и о 
научной физикѣ. Выше упоминалось уже о мнимомъ 
«объясненіий, къ которому будто стремится научная 
физика. Эта несчастная мысль объ объясненіи и 
является на пути размышленія Штейнера тою ледя- 
ною корой, о которую онъ нѣтъ-нѣтъ да стукнется, 
думая выплыть наружу, къ ясному солнцу; а  стук- 
нувшись, рикошетомъ несется на темное дно и тамъ 
удивляется, чтр попалъ сквозь свѣтъ во мракъ. Правда 
физическая наука иногда объясняетъ намъ внѣшній 
міръ, и потому часто даже отъ ученыхъ спеціалистовъ 
слышишь выраженія: «наша наука объясняетъ то или 
другое такимъ то образомъ&, но это—рефлекторное, 
невольное, побочное дѣйствіе науки, ибо ея задачей 
является вовсе не объясненіе, а овладѣніе. Изъ 
двухъ гипотезъ настоящій ученый остановится не на
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той, которая лучше объясняетъ, а на той, которая 
болѣе взрываетъ и бороздитъпашню науки. Объясня* 
етъ, хотя конечно изъ страшной глубины, а потому 
не для всѣхъ, именно Гете, а не н ау к а^ .

Поэтому зря нападаетъ на нее Штейнеръ за то, 
что она «думаетъ процессъ въ природѣ, поддаю- 
щійся наблюденію, о б ъ я с н и г ь  тѣмъ, что сво- 
дитъ его къ процессу, не могущему быть объектомъ 
наблюденій^ (W. 170) или, какъ онъ говоритъ дальше 
(W- 171— 172), пытаясь болѣе точно выразиться: 
«наука переноситъ почерпнутыя изъ опыта представле- 
нія въ такую область дѣйствительности, которую 
нельзя наблюдать, и дѣлаетъ такимъ образомъ въ 
сущности не что иное, какъ выводитъ одно наблюдае- 
мое изъ другого; только она это другое наблюдаемое 
п р о и з в о л ь н о  переноситъ въ такую область, 
которая не поддается наблюденію». Въ качествѣ до- 
казательства, Штейнеръ приводитъ опять разсуж- 
ден іе" Дюбуа-Реймона о матеріи и движеніи, закан- 
чивающееся извѣстнымъ заявленіемъ этого ученаго, 
что «никогда мы не будемъ лучше, нежели сегодня, 
освѣдомлены о томъ, что именно, какіе призраки 
водятся въ* пространствѣ, гдѣ находится матерія)>. 
Не заявляетъ ли здѣсь, устами одного изъ лучшихъ 
своихъ адептовъ, осязавшихъ камень мудрости, сама 
наука о невозможности для нея о б ъ я с н и т ь !



Итакъ, оказывается, что при помощи фантасти- 
ческой матеріи, понятіе которой Штейнеръ самъ при- 
знаетъ распыленнымъ, разложеннымъ наукою въ 
ничто, и при помощи движенія гипотетической матеріи, 
движенія, котораго никто не можеть наблюдать, ибо 
оно перенесено за предѣлы опыта,— наука совер- 
шаетъ чудеса своей власти надъ природой. И этого 
факта недостаточно, чгобы разъ навсегда понягь 
задачу науки и не требовать отъ нея объясненія?

Заслуживаетъ особеннаго вниманія здѣсь и слово 
зпроизвольноу; оно вѣдь звучитъ у Штейнера одіозно; 
и вотъ это съ виду крошечное обстоятельство еще 
разъ подтверждаетъ недоразумѣніе, въ которомъ 
безнадежно запутался Штейнеръ. Да, конечно,— 
произвольно] Не только произвольно: наука рас- 
правляется сь природою иной разъ почти съ фанта* 
стическою беззастѣнчивостью. И вотъ здѣсь лежитъ 
одна изъ пограничныхъ чертъ между Гете и наукой. 
Хотя Гете также навязываетъ природѣ свои идеи, 
но онѣ рождаются послѣ терпѣливаго и любовнаго 
всматриванія въ природу и обратно: примѣняются 
къ дальнѣйшему вывѣдыванію ея тайнъ съ нѣ- 
жною осторожностью; онѣ какъ бы естественно 
прилаживаются къ ея явленіямъ. Образъ дѣй- 
ствія, совершенно противоположный физико-науч- 
ному методу.
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А при такой противоположности, непоправимой 
для дальнѣйшаго раасужденія ошибкой является, 
какъ это дѣлаетъ Штейнеръ, употребленіе слова 
с в t  т ъ въ одномъ смыслѣ и для теоріи цвѣтовъ 
Гете, и для физики. Когда Гете говорилъ с в ѣ т ъ  
(въ примѣненіи къ эмпирической сторонѣ своего уче- 
нія), онъ имѣлъ въ виду свойство глаза, символи- 
чески перенесенное во внѣ; когда физика говоритъ 
с в ѣ т ъ, она имѣетъ въ виду произвольно-фанта- 
стически препарированное ею понятіе о формѣ дви- 
женія. Кто правъ? Оба правы по-своему. И не правъ 
опять только Штейнеръ, ибо онъ говоритъ: «свѣтъ 
самъ данъ въ непосредственномъ воспріятіи)>. Г  д ѣ 
данъ? Въ к  а к о м ъ воспріятіи? Это или фактиче- 
ская ошибка или мистическая риторика: ничего 
больше. Ибо пусть каждый спроситъ себя, видѣлъ 
ли онъ во внѣшней природѣ свѣтъ, именно 6 е а- 
к р а с о ч н ы й  свѣтъ?

Die Farben sind Thaten des Lichts, Thaten und 
Leiden. ln diesem Sinne können wir von denselben 
Aufschlüsse'über das Licht erwarten. «Краски сугь 
дѣянія свѣта, дѣянія и страданія. Въ этомъ смыслѣ 
можемъ мы отъ нихъ ждать разъясненій относитель- 
но свѣта)). "

§ 5.
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Такъ говоритъ Гете вт? предисловіи къ У ч е н і ю о 
ц в ѣ т а х ъ .  О свѣтѣ, какъ и о личности человѣка, 
судить мы можемъ только по дѣяніямъ и по стра- 
даніямъ...

Для физики свѣтъ имѣетъ строго объективный 
смыслъ и есть терминъ, который обозначаетъ гипоте- 
тичеокое нѣчто, являющееся неизвѣстнымъ субстра- 
томъ извѣстнаго и наблюдаемаго феномена; этотъ 
суботратъ раныле носилъ грубо-матеріалистичный 
атомистическій и вещный характеръ (противъ чего 
справедливо возражалъ въ своемъ спорѣ съ ньюто- 
низмомъ^ Гете); чѣмъ дальш е/тѣмъ больше этотъ 
субстратъ отвлекается отъ матеріи, динамизируется 
и наконецъ превращается на нашихъ глазахъ въ 
чистѣйшую и удобнѣйшую для физики абстракцію.

Для Гете—свѣтъ полярность тьмы; вотъ уже нѣчто 
словно антифизическое; а когда далыые (въ другомъ 
мѣстѣ) мы слышимъ (цитирую приблизительно), что 
зрѣніе есть способность человѣка итти навстрѣчу Бо- 
гу, касаться Отца Небеснаго, то мы явно (и въ этой 
явности, въ этой дуалистической четкости—все дѣло) 
вступаемъ въ область метафизики и религіи Гете.

Вѣдь это движеніе навстрѣчу Отцу Небесному 
еоть продолженіе мысли Христа объ окѣ,—свѣ- 
тильникѣ тѣла, мысли, о которой говоритъ Лука 
(XI,  34).
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По мнѣнію Декарта свѣтъ есть движеніе невѣдо- 
мой среды. По мнѣнію Плотина, свѣтъ относится 
къ глазу, какъ Божество къ разуму (vo5f) Гете 
думалъ и такъ, какъ думалъ Декартъ, и такъ, какъ 
думалъ Плотинъ, не смѣшивая этихъ двухъ думъ. 
Сто лѣтъ тому назадъ Гете утверждалъ многократно 
и въ письмахъ, и въ разговорахъ, что сущность 
свѣта та же, что и явленій химическихъ, электриче- 
скихъ и магнетическихъ. Это есть то «новое!> воззрѣ- 
ніе, котораго нынѣ держится «строгая)> точная опыт- 
ная наука, полагая, что впервые выставила его. Это 
одна дума Гете о свѣтѣ—физическая. Метафизиче- 
скую онъ имѣлъ въ виду, когда, напримѣръ, сказалъ 
Шопенгауэру (въ 1813 г.) въ отвѣтъ на его субъек- 
тивистическія замѣчанія: «Что?! Свѣтъ существуетъ 
по вашему лишь постольку, поскольку вы его ви- 
дите? Нѣтъ! Васъ самихъ бы не было вовсе, если бы 
свѣтъ васъ не видѣлъ...&

Если Кантъ полагалъ, что физика есть наука не 
о самихъ явленіяхъ, а д л я  опыта о нихъ, то о свое- 
образной «физикѣ)> Гете можно сказать, что хотя 
ученіе о цвѣтахъ и не является наукою культур- 
наго ряда, но оно—д л я  культуры. Гете въ сущ- 
ности и выразилъ эту мысль въ приведенномъ у Штей- 
нера (W. 182) письмѣ къ Шарлоттѣ фонъ Штейнъ, 
написанномъ по случаю окончанія работы надъ тео-
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ріей цвѣтовъ: «я не раскаиваюсь въ томъ, что 
пожертвовалъ этой работѣ столько времени. Ей 
я обязанъ тѣмъ, что достигь той к у л ь т у р ы ,  
которую мнѣ едва ли удалось бы пріобрѣсти другимъ 
путемъ^.



Г Л А В А V.

ВИТАЛИЗМЪ эволюцюнизмъ 
МЕХАНИЦИЗМЪ И МЕТОДЪ ГЕТЕ.

§ I.

Совершенно правильно отмежевываетъ Штейнеръ 
теорію Гете отъ теоріи виталистовъ и механици- 
стовъ. Но расцѣнка этихъ теорій, какъ и слѣдовало 
ждать, у него ошибочна. Онъ не отдаетъ должнаго 
сознательному, себя разумно ограничивающему, ме- 
ханицизму; ставитъ витализмъ надъ механицизмомъ; 
ограничивается тѣмъ, что вскользь называетъ понятіе 
жизненной силы (Lebenskraft) безсодержательнымъ; 
тогда какъ въ немъ не столько недостатокъ содер- 
жанія, сколько наличность мотивовъ къ неизбѣжной 
путаницѣ; это понятіе либо тавтологично, либо 
контрадикторно, что гораздо хуже для всей, осново- 
полагающёйся на немъ, теоріи; Штейнеръ видитъ въ 
воззрѣніи Гете какъ бы шагъ впередъ отъ витализма, 
не съумѣвшаго у з р ѣ т ь  с в е р х ч у в с т в е н -  
н о е  в ъ  ч у в с т в е н н о м ъ  о р г а н и ч е -
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с к о м ъ  о б р а з ѣ ,  въ чемъ будто именно и заклю- 
чается заслуга Гете и отоутствіе чего является при- 
чиною безсодержательности понятія «жизненной 
силы)) (W. 111).

Прежде всего надлежитъ вспомнить, что и какъ 
думалъ Гете о силѣ и объ отношеніи ея къ жизни. 
Сдѣлать это вовсе не трудно, ибо кто же изъ зани- 
мавшихся мыслителемъ Гете не читалъ B i l d u n g s 
t r i e b  (1817), статьи небольшой, но крайне 
важной для пониманія какъ біологизма, такъ и кри- 
тицизма Гете. Рѣчь идетъ въ ней объ «органической 
матеріи^ Каспара Фридриха Вольфа, которая на- 
дѣлена существенно-дѣйственною силою, vis essen- 
tialis. «Слово с и л а&, разсуждаетъ Гете, «означаетъ 
прежде всего нѣчто исключительно-ф и з и ч е с к о е ,  
даже м е х а н и ч е с к о е ' > ;  поэтому <<то, что долж- 
но о р г а н и з о в а т ь с я  изъ м а т е р і и)>— 
(черезъ эту «силу)> Вольфа) — «остается для насъ 
темнымъ непонятнымъ пунктомъ&. Въ этихъ сло- 
вахъ осуждена разъ навсегда всякая виталисти 
ческая попытка, ибо указано на в н ѣ - о р г а -  
н и ч е с к і й  с м ы с л ъ  п о н я т і я  с и л ы ,  
если только это слово, взятое строго, какъ есте- 
ственнонаучный терминъ, должно вообще и м ѣ т ь 
опредѣленный с м ы с л ъ ,  а н е  о б е з с м ы с л и -  
в а т ь того, что честнымъ усиліямъ немногихъ ве-
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ликихъ умовъ удалось разграничить и построить; 
косвенно тѣии же словами утверждается и в н ѣ- 
о р г а н и ч е с к і й  х а р а к т е р ъ  м а т е р і и ,  
какъ таковой (выше въ той же статьѣ указывается 
на путаность термина «органическая матерія)>).. Та- 
кимъ образомъ организмъ противопоставляется 
к а к ъ  силѣ, т а к ъ  и матеріи. Э т о  — о д н о  
и з ъ  в е л и ч а й ш и х ъ  п р о з р ѣ н і й  Г е т е .  
Кто э т о г о не замѣтилъ, тотъ въ Гете, какъ 
въ естествоиспытателѣ, ничего не понялъ, не- 
смотря на то, что можетъ быть и прочелъ всѣ 
томы его изслѣдованій по знаменитому Sophien- 
Ausgabe.

Противопоставленіемъ понятій и с и л ы  и м а- 
т е р і и понятію ж и з н и Гете вовсе не совер- 
шилъ какого то «шага впередъ)> по отнсшенію къ 
витализму, вовое не «споспѣшествовалъ)> прогрессу 
науки виесеніемъ новаго принципа, а, во-первыхъ, 
отдѣлилъ свое вѣдѣніе отъ знанія механицистовъ, 
предоставивъ точной наукѣ развиваться въ ея на- 
правленіи и* нисколько не навязывая ей своихъ 
воззрѣній; во-вторыхъ, осудилъ разъ навсегда ви- 
тализмъ и вообще йсякую монистическую путаницу 
(даже дѣлающую куда то «шагъ впередъ отъ вита- 
лизма)>) и тѣмъ самымъ еще разъ скрѣпилъ свой дуа- 
лизмъ.

9* 131



Дѣло въ томъ, что,—въ противоположность, на- 
примѣръ, эволюціонизму, — механицизмъ предота- 
вляегъ собою не дурной антропоморфизмъ, а хорошій, 
т.-е. минимально-неизбѣжный. Преобладающія по- 
ложительныя свойства «человѣкообразія)) механи- 
цизма находятся въ связи съ логико-математическою 
стороною нашего существа; преобладающія отрица- 
тельныя свойстйа эволюціонизиа саязаны съ эмпи- 
рико-психологическою стороною; въ самомъ дѣлѣ: 
какъ будто природа нуждается п о д о б н о  ч е л о -  
в ѣ к у во времени, чтобы наладить работу надъ 
своими издѣліями... Хорошъ механицизмъ тогда, 
когда онъ сознаетъ свою антропоморфичность. Штей- 
неръ знаетъ (и конечно не признаётъ) только механи- 
цизмъ грубый, не критичный. Это явствуетъ изъ его 
разсужденія по поводу механическаго представленія 
и наблюденія (W. 196). Штейнеръ не хочетъ понять, 
что не наблюденіе говоритъ критически-осмотритель- 
ному наблюдателю о механизмѣ природы, а наобо- 
ротъ: идея о такомъ механизмѣ, выросшая на почвѣ 
логико-математическаго свойства нашего интеллекта, 
невольно предпосылается наблюденію,—и все на- 
блюденіе незамѣтно подчиняется этой предпосылкѣ. 
Заслуга же критицизма въ отношеніи къ механицизму
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именно и заключается въ ограниченіи и въ регули- 
рованіи послѣдняго, т.-е. въ томъ, что съ механицизма 
снято пятно претензіи быть якобы единымъ абсолютно- 
истиннымъ методомъ и ему даны зрячесть и воля, 
чтобы дѣйствовать увѣренно и рѣшительно до самаго 
конца, не боясь никакихъ выводовъ, какъ бы фило- 
софски или религіозно они ни были непріемлемы,— 
напередъ зная, что всѣ его выводы неизбѣжяо одно- 
сторонни, относительны и требуютъ идеалистическаго 
восполненія.

Итакъ, Штейнеръ не подозрѣваеть о возможности 
критичнаго механицизма, и поэтому отъ его нападокъ 
на послѣдній вѣетъ докантіанскимъ метафизическимъ 
недоразумѣніемъ; поэтому же Штейнеръ поетъ хвалу 
Гете за м н и м ы й шагъ впередъ (котораго тотъ 
вовсе не дѣлалъ), вмѣото того, чтобы допустить пред- 
положеніе, что Гете могъ вѣдь самъ частью недооцѣ- 
нить механицизмъ частью (будучи по природѣ своей 
весьма далекъ отъ логико-математическихъ проэкцій) 
даже тамъ и здѣсь невѣрно взглянуть на его данныя. 
Разобраться въ этомъ вопросѣ Штейнеру трудно пото- 
му уже, что, имѣя ввиду ту или другую гипотезу, 
идею, тотъ или другой методъ, онъ все время думаетъ 
объ одномъ заданіи: объяснить. Причемъ логическое 
объясненіе кажется ему верхомъ объективности, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ самый дурной антропо-
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морфизмъ, это— самодовольное безостаточное о б ъ я  с- 
н е н і е, заключающееся въ безупречно логичныхъ 
отвѣтахъ на вопросъ к а к ъ ,  д л я ч е г о  и п о ч е -  
м у. Послѣдовательность требовала бы, чтобы Штей- 
неръ въ совершенно внѣлогичной чистотѣ созерцанія 
Гете усмотрѣлъ самый кричащій антропоморфизмъ еі.

Вотъ что пишетъ по поводу «объясненіяп одинъ 
современный ученый Pierre Duhem: « Ф и з и ч е -  
с к а я  т е о р і я  н е  е с т ь  о б ъ я с н е н і е .  
Она есть система математичеокихъ положеній, кото- 
рыя выводятся изъ небольшого числа принциповъ и 
имѣють своею цѣлью дать простое и полное изложе- 
ніе группы экспериментальныхъ законовъ, соотнося- 
щйхся другь другу)>зз. Тотъ же ученыйобращаетъ 
вниманіе на то, что физическій законъ, говоря точно, 
ни вѣренъ, ни ложенъ, а приблизителенъ.

Итакъ—осмысливаніе явленій (и притомъ неиз- 
бѣжно одностороннее, въ значительной мѣрѣ ути- 
литарно-практическое), а не объясненіе ихъ, пре- 
слѣдуется механицизмомъ. Кантъ, который къ со- 
жалѣнію самъ употребляетъ слово «объяоненіе)> ^  (ко- 
нечно, лично не ёпадая при этомъ въ недоразумѣ- 
ніе, и не вызывая послѣдняго въ читателѣ, знающемъ 
кантовское отверженіе послѣднихъ всеразъясняю- 
щихъ причинъ), прямо объявляетъ въ § 80 К р. с п. 
с у ж д. невозможность для человѣка выслѣдить
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механизмъ природы до пункта встрѣчи съ ея цѣле- 
сообразностью (что единственно и могло бы быть 
названо объясненіемъ); невозможно это оттого, что 
для точнаго познанія умопостигаемаго субстрата 
природы необходимо обладать не только чувствен- 
ныиъ оозерцаніемъ: у в и д ѣ т ь основаніе меха- 
низма явленій по особеннымъ законамъ могь бы лишь 
интуитивный, а не дискурсивный р а з с у д о к ъ .  
Вотъ почему любая эволюціонная теорія, съ точки 
зрѣнія Канта, лишь отодвигаетъ объясненіе, думая въ 
своемъ самомнѣніи, чтодаетъегом. Осмысливаетъже 
вообще всякая теорія и всегда тѣмъ путемъ, что пре- 
парируетъ природу согласно опредѣленной задачѣ. 
Какъ п р е п а р а т о р н ы й  м е т о д ъ ,  не только 
допустимъ, но важенъ и цѣненъ и эволюціонизмъ. 
Видѣть же въ немъ объясненіе можетъ лишь умъ 
крайне непритязательный.

Вотъ почему эволюціонизмъ всегда представлял- 
ся Гете философскою несостоятельностью,—«о л о- 
в о м ъ, которое насъ только задерживаетъ на мѣ- 
стѣ)> (см*. Bitdungstrieb).

Скорѣе объясненіе, озареніе даетъ и д е я  Гете,—- 
напримѣръ, о сочетаніи одновременности и послѣдова- 
тельности въ метаморфозѣ. Eine A rt W ahnsinn,—вос- 
клицаетъ самъ Гете по этому поводу; но въ этомъ бе- 
зуміи и лежитъ послѣдняя, хотя только на мгновеніе

135



проникающая въ разумъ, я  с н о с т ь . Ибо «hiatus&, 
то зіяніе (о немъ Гете говоритъ въ статьѣ 1817 г. 
Bedenken und Ergebung), между идеей и опытомъ, 
которое нестерпимо терзаетъ человѣческій умъ, на 
мигъ единый снимается, заполняется; Гете утвер- 
ждаетъ, что естественно для человѣка преодолѣвать 
это зіяніе даже безуміемъ (Albernheit)

§ 3 .

Мы опять незамѣтно подошли къ вопросу, отвѣтъ 
на который, даже самый краткій, самый приблизи- 
тельный, потребовалъ бы отдѣльной большой главы. 
Какова связь и отношеніе между Гете и основателемъ 
экспериментальной біологіи, Дарвиномъ; между со- 
зданной Гете цѣлостностью, извнѣ представляюіцейся 
полу-наукой, полу-искусствомъ, и названной имъ 
м о р ф о л о г і е  й—и основою многочисленныхъ рас- 
вѣтвленій всяческаго эволюціонизма, который черезъ 
соломинку скромной и узкой доктрины, несомнѣнно 
имѣющей относительное научное значеніе, такъ 
быстро и легко раздувается въ мыльный пузырь 
всеобъемлющаго міровоззрѣнія, абсолютно-истинной 
философіи, душеспасительной теооофіи и усовер- 
шенствованной религіи?

Вмѣсто прямого отвѣта на этотъ вопросъ хочется 
предложить читателю принять къ свѣдѣнію слѣдую-
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щіе пункты: во-первыхъ, всѣ направленія и теченія 
духа находятся въ связи; во-вторыхъ, за сходствен- 
ными чертами, прямо бросающимися въ глаза, часто 
скрывается самое глубокое коренное различіе; въ 
третьихъ, паеосъ открывателя или изобрѣтателя, 
каковымъ былъ Дарвинъ, вполнѣ понятенъ: безъ вѣры 
въ свою идею, какъ въ архимедовъ рычагъ, ничего 
крупнаго создать нельзя;—но едва ли умно быть 
болѣе дарвинистомъ, нежели самъ Дарвинъ... Итакъ, 
признавая за послѣднимъ всѣ его великія заслуги 
передъ біологіей, взглянемъ на подсознательныя 
пружины дарвинизма, какъ міровоззрѣнія. Вѣдь его 
можно понять либо какъ безвольное косное увлеченіе 
удобной гипотезой въ такой мѣрѣ, что она сотвори- 
лась кумиромъ, т.-е. стала догматической теоріей; 
либо (въ болѣе остромъ случаѣ псевдо-метафизической 
проповѣди) какъ невольное утвержденіе своего ре- 
троспективнаго естественно - и с т о р и ч е с к а г о  
ясновидѣнія; въ первомъ случаѣ дарвинизмъ—дурная 
схоластика; въ послѣднемъ случаѣ, въ особенности 
продолженный Геккелемъ,—оккультная генеалогія, 
своего рода Акаша-хроника. Дарвинизмъ—не плодъ 
непосредственнаго чиста.го созерцанія и творчеокой 
предметной мысли, не творческая метафизика, про- 
шедшая сквозь критицизмъ, т.-е. другими словами не 
морфологія Гете, который вѣдь подъ метаморфозой
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не разумѣлъ ни отвлеченнаго логическаго понятія, 
ни фактическаго происшествія.

Зпѣсь повторяется вое та же любопытная исторія, 
что и при сопоставленіи и исканіи связи между Гетеи 
Спинозою, Гете и Шеллингомъ и т. д. и т. д. Позволю 
себѣ провести музыкальную аналогію. Бетховенъ или 
Вагнеръ пользовались всевозможными аккордами, 
никогда не позволяя отдѣльному аккорду овладѣвать 
ихъ гармоническимъ воображеніемъ, приводить по- 
слѣднее въ состояніе косности; то же имѣло мѣсто и 
относительно другихъ музыкальныхъ средствъ. Не 
то слышимъ мы въ современности; напримѣръ: вмѣсто 
всевозможныхъ аккордовъ раздаютоя у одного вовсе 
невозможные, у другого все одинъ и тотъ же; по- 
слѣдній случай, т.-е. закоснѣлость, ведетъ къ тому, 
что то средство, тотъ пріемъ, на которомъ безсильно 
повисло вое музыкальное построеніе даннаго худож- 
ника, начинаетъ казаться не только будто имъ са- 
мимъ «изъ ничего^ созданнымъ, но и навязчивостью 
своею вынуждаетъ вспоминать о своемъ <<создателѣ)> 
всякій разъ, какъ это злоупотребленное послѣд- 
нимъ средство (напримѣръ, какой-нибудь пряный 
аккордъ)— совершейно умѣстно и безъ излишней 
уродливой выпуклости окажется и у Бетховена. Вспо- 
минать и, конечно, сопоставлять съ этимъ «создате- 
лемъй! Вотъ такимъ Бетховеномъ былъ Гете. Разу-
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мѣется, я не хочу въ Дарвинѣ или въ Шеллингѣ 
видѣть нѣчто столь же малоцѣнное или даже отри- 
цательное, какъ въ современныхъ музыкальныхъ 
иодернистахъ. Но аналогія, конечно принятая cum 
grano salis, лучше всякихъ разсужденій вскрываетъ 
незатѣйливую «ассоціацію идей)\ происходящую въ 
головахъ этихъ столь надоѣвшихъ сопоставителей 
Гете съ n-нымъ количествомъ дѣятелей (которые по 
сравненію съ нимъ в с ѣ  односторонни, болѣе или 
менѣе мономаны, болѣе или менѣе одержимы) 
и всѣхъ этихъ генеалоговъ современныхъ идей, 
подыскивающихъ имъ родителей и предковъ, при- 
сматриваясь только къ словесному платью или къ 
логическимъ манерамъ, внѣшне напоминающимъ 
эти идеи.

Ну развѣ жизненный образъ, въ который всматри- 
вался и о которомъ въ безконечныхъ и нѣжныхъ 
варьяціяхъ училъ Гете, противопоставляя его иа- 
теріи и силѣ, а слѣдовательно отвлекая его и отъ той 
и отъ цругой,—научно и метафизично равнозначущъ 
грубо-эмлирически схваченному и съ практической 
наглядностью вычерченноиу біологическому образу у 
Дарвина?

Неужели все равно, представляешь ли себѣ жизнь и 
нашу (и окружающую насъ) природу въ видѣ органи- 
ческой гармоніи, хотя и съ диссонансами, ио съ та-
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кими, которые не отрываются вовое отъ идеально- 
зримыхъ прообразовъ,—или же представляешь себѣ 
міръ въ видѣ нечаяннаго скопища разрозненныхъ 
существъ, околачивающихся одно возлѣ другого, вза- 
имно снѣдаемыхъ одно другимъ и черезъ такое пріят- 
ное и полезное занятіе постепенно развивающихся? 
Гдѣ Гете—и гдѣ Дарвинъ?

Здѣсь кстати вспомнить, что Дарвину посчастли- 
вилось: его сопоставляли и съ Ницше; и въ этомъ 
случаѣ можетъ быть дана еще болѣе краткая разгра- 
ничительная формула, которая вмѣстѣ съ тѣмъ от- 
части отграничиваетъ отъ Дарвина не только Ницше, 
но и Гете: «борьба за существованіе))—и «воля къ 
властио; если послѣднюю понимать не въ вульгар- 
но-4ницшеанскомъ)> смыслѣ, то подъ такимъ деви- 
зомъ могъ бы подписаться и Гете (какъ его въ своихъ 
письмахъ предвосхитилъ Бетховенъ); ибо «воля къ 
власти^ еоть тогда не что иное, какъ стремленіе къ 
благородству; такая воля къ власти не противорѣ- 
читъ алканію вселенской любви, опредѣлявшему 
мысль Гете. Тогда какъ по Дарвину: лучше напиться 
изъ лужи, чѣмъ умереть отъ жажды, по Гете, Бет- 
ховену и Ницше: лучше умереть! Спрашивается, гдѣ 
осталось сходство? Мозолистый, приземистый, уверт- 
ливый, сгибающій шею Миме похожъ ли на Зигфрида? 
И при такомъ расхожденіи въ противоположныя
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стороны всѣхъ склонностей человѣческаго прообраза 
можно ли надѣяться, что путемъ «полового подбора& 
въ одинъ какой-нибудь родъ можетъ быть внесено 
и то, чего въ немъ никогда не было?

Da sah 'ich denn auch 
Mein eigen Bild;
Ganz anders als du 
D ünkt'ich mir da:
So glich wohl der Kröte 
Ein glänzender Fisch;
Doch kroch nie ein Fisch aus der Kröte.

Такъ говоритъ Зигфридъ, обращаясь къ Миме, раз- 
сказывая ему о томъ, чтб увидѣлъ, наклонившись 
къ зеркальнымъ водамъ чистаго источника.

Нѣтъ, гетевскій образъ предпочитаетъ погибнуть 
въ своей временной проэкціи здѣсь на землѣ, чѣмъ 
во что бы то ни стало матеріализироваться и дина- 
мизироваться, «борясь за свое существованіей.

Смотря подъ э т и м ъ угломъ зрѣнія на всю біо- 
логію, придешь къ инымъ мыслямъ, нежели дарвинов- 
ская теорія сплава, случайностей, наростовъ и искри- 
вленій,— словомъ всей той кривой и м п р о в и а а -  
ц і о н н о й линіи, въ которую неизбѣжно вычерчи- 
вается линія роста, разъ что единицей давленія (т.-е. 
жизни, т.-е. воликъбытію)принять неразумомъзри-
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мый прообразъ, а какое ни на есть становленіе; не 
д о л г ъ  с т а т ь ,  а  слѣпое хотѣніе становиться...

Но всего этого Штейнеръ не замѣтилъ: онъ дарви- 
низировалъ Гете, ибо дарвинизированъ вѣдь и самъ 
онъ. Вычитая многотысячелѣтній эзотеризмъ изъ 
штейнеріанства, получишь въ остаткѣ современный 
эмпирико-догматическій монизмъ въ стилѣ Геккеля.

§ 4.

Различіе исходныхъ пунктовъ естественной науки и 
природовѣдѣнія Гете несравненно отчетливѣе вы- 
рисовывается, если, вмѣсто противоположенія про- 
стого въ наукѣ сложному у Гете, не мудрствуя, ука- 
зать на то, что наука преимущественно идетъ отъ 
э л е м е н т о в ъ ,  Гете — преимуществецно отъ о б- 
р а з а.

Для усвоенія этого исходнаго пункта возвратимся 
на мгновеніе къ витализму съ его пресловутой «жиз- 
ненной силойп. Что матерія, какъ таковая,—далеко 
еще не жизнь и что легко представить себѣ первую 
въ качествѣ прямой противницы послѣдней, это, ко- 
нечно, допуститъ каждый... даже монистъ; что же 
касается силы, то совершенно такое же соотношеніе 
ея съ жизнью какъ-то не сразу укладывается въ 
сознаніи. Между тѣмъ, или жизнь есть сила,—тогда
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выраженіе «жизненная сила^ есть тавтологія; или 
жизнь н е есть сила,—тогда сила, какъ таковая, 
является врагомъ жизни, ибо все, что нежизнь, тѣмъ 
самымъ—жизневраждебно, омертоносно; въ этомъ 
случаѣ выраженіе «жизненная сила^ есть contradictio 
in adjecto: чѣмъ больше довлѣетъ жизнь, тѣмъ меньше 
довлѣетъ сила, какъ нѣчто внѣ-жизненное, анорга- 
ническое; сила же, вполнѣ подчиненная жизни, не 
есть уже сила, какъ таковая. Итакъ, выраженіе «жи- 
зненная сила& допустимо л и ть  какъ переьосное, не 
научное, тольно литерйтурное, лриблизительное и 
притомъ обращенное: именно, изъ сильной—т.-е. 
могучей и богатой—жизненности. Но жизненность 
тѣмъ мощнѣе и роскошнѣе, чѣмъ болѣе четокъ образъ. 
Что же означаетъ эта ббльшая или меньшая четкость 
образа? Извѣстную степень самоутвержденія, само- 
сознанія, обособленности; эта четкость своеобразьыхъ 
чертъ говоритъ о точныхъ предѣлахъ индивидуаль- 
ности; чѣмъ графичнѣе и оригинальнѣб линіи, тѣмъ 
острѣе, слѣдовательно, граница, не только природою 
проведенная между данной личностью и окружаю- 
щииъ, но и разумомъ осознаваемая между ея внѣш- 
нимъ обликомъ и міроиъ внутри ея, какъ символи- 
чесная граница, отдѣляющая плоть отъ духа.

Не вообще нѣчто сверхчувственное видѣлъ Гете 
в ъ чувственномъ образѣ (т.-е. въ предѣлахъ чув-
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ственнаго образа), а, прослѣживая самую предѣльную 
линію, з а которой остается зтотъ чувственный 
образъ (т.-е. какъ бы несмотря на самую чувственность 
образа), могъ Гете уловить умопостигаемый хара- 
ктеръ даннаго недѣлимаго и его связь со всеобщимъ, 
схватить и суть данной личности и ея соотношеніе съ 
прообразомъ. Вотъ что значитъ итги отъ образа. 
Конечно, тѣмъ же путемъ невольно шло, но менѣе 
сознательно и отважно, а п о т о м у болѣе абстракт- 
но, слѣдовательно не столь неуклонно, все описа- 
тельное естествознаніе.

ПреимуществоГете заключалось въ небывалой лич- 
ной геніальности, въ особенной чистотѣ зрѣнія, въ 
глубокости и напряженности мыідленія. Кстати, что 
Гете считалъ философичность необходииою духовною 
принадлежностью для естествоиспытателя, явствуетъ 
изъ замѣчанія о Кювье, который по словамъ 
Гете, «не обладая почти никакою философіей, воспи- 
таетъ лишь очень освѣдомленньгхъ учениковъ, но недо- 
статочно глубокихъ)>.

§ 5.

Въ какомъ же отношеніи исхожденіе отъ образа 
стоитъ съ исхожденіемъ отъ простого или сложнаго, 
отъ общаго или частнаго, отъ цѣлаго или частей?

Штейнеръ (Aesth. 18) находитъ, что Щиллеръ
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«глубже., нежели-кто-либо)> заглянулъ въ суть гетев- 
скаго генія, когда онъ въ письмѣ своемъ къ Гете 
(23/ѴІН 1794) очертилъ его методъ въ слѣдующихъ 
словахъ: «Вы берете природу заразъ всю вмѣстѣ, 
для того чтобы освѣтить себѣ отдѣльный феноменъ; въ 
цѣлостности ея явленій ищете Вы основаніе для объ- 
ясненія каждаго яедѣлимаго. Отъ простѣйшей орга- 
низаціи подымаетесь Вы, шагъ за шагомъ, къ болѣе 
сложной (verwickelten), чтобы наконецъ построить 
самую сложную, т.-е. человѣка, г е н е т и ч е с к и  ^  
изъматеріаловъ всего зданія природь:<>.

Конечно, Шиллеръ и п о  с і ю  п о р у  болѣе, 
нежели кто-либо, компетентенъ какъ въ своихъ 
сужденіяхъ о Кантѣ, такъ и о Гете. Но отсюда еще 
не слѣдуетъ, что все, ииъ сказанное, объ этихъ 
своихъ учителяхъ, безусловно пріемлемо. Въ 
частности Штейнеру и здѣсь не посчастливилось 
съ цитатой. Какъ разъ въ данномъ случаѣ отзцвъ 
Шиллера вовсе не характеренъ; онъ могъ бы быть, 
напримѣръ, отчасти 'пріуроченъ и къ автору К о с- 
м о с а, къ Александру Гумбольдту. Индивидуально- 
гетевскаго метода,. въ этихъ, по крайней мѣрѣ, 
словахъ, Шиллеръ не описалъ намъ, а то, о чемъ 
онъ говоритъ волѣдъ за этимъ описаніемъ (и на что 
особенное удареніе ставитъ Штейнеръ), именно 
о «какъ бы воспроиэведеніи.'>, т.-е. о реконструкціи, о
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вторичномъ созиданіи (Nacherschaffen) человѣческой 
организаціи и о всматриваніи Гете такимъ путемъ въ 
«скрытую техникут> творящей природы, это интуи- 
тивно-идейное всматриваніе вовсе не стоитъ въ за- 
висимости отъ того распгорядка (и постепенносги) въ 
наблюденіяхъ, о какомъ Шиллеръ говоритъ въ при- 
веденныхъ выше словахъ. Для этого Nacherschaffen 
Гете сосредоточивался чаще всего на огдѣльномъ 
образѣ, прозрѣвалъ чрезъ него во всеобщее, и м ъ 
освѣщалъ себѣ всю природу и въ н е м ъ искалъ 
осмыслить ея цѣлое... Думаю, что Гете улыбался 
тщетнымъ усиліямъ своего новаго друга—постичь 
непостижимое ему самому въ самомъ себѣ,—читая 
какъ разъ э т о мѣсто письма Шиллера, который 
вѣдь тогда еще только что подошелъ къ нему ближе и, 
чувствуя себя прежде совершенно чуждымъ ему, не 
могъ сразу правильно и точно формулировать свой 
вэглядъ на столь сложный вопросъ, макъ естествен- 
ный методъ Гете.

«Отъ простѣйшей организаціи подымаетесь Вы, 
шагь за шагомъ, къ болѣе сложной>. Такъ пишетъ 
Шиллеръ, а Штейнеръ съ восторгомъ подписывается 
подъ его словами, забывъ, какъ онъ, нѣсколькими 
годами раньше (W. 93), настаивалъ на томъ, что Гете 
шелъ въ своемъ природовѣдѣніи отъ сложнаго къ 
простому,—настаивалъ, впрочемъ, въ разрѣзъ (какъ
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это будетъ ниже показано) съ приведеннымъ имъ же 
самимъ (W. 202) отзывомъ «философа гетеанства^ 
Гегеля, о протофеноменѣ... Ото всей этой растерян- 
ности лишенному тенденціозности скроиному цѣ- 
нителю гетеанства становится только весело на душѣ: 
настроеніе его напоминаетъ радость ребенка, опре- 
дѣленно знающаго, гдѣ спрятана вещь, тщетно иско- 
мая взрослыми; правда, и самъ ребенокъ достать ее 
не въ состояніи, но онъ довольствуется тѣмъ, что 
в и д и т ъ ее, въ противоположность взрослымъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, ученые философы, ученые естествен- 
ники, ученые оккультисты и «монисты^ всѣ подходятъ 
къ сфинксу Гете съ готовыми своими схемами и при 
этомъ всѣ эти ученые (и полуученые) мнятъ себя не- 
предубѣжденно судящими: unbefangen; впрочемъ, 
философы-критицисты схематизируютъ не прикро- 
венно... На самоМъ дѣлѣ, чтобы судить о Гете, конечно 
очень полезно быть ученымъ, но крайне не полезно 
обращать Гете въ свою научную вѣру. Использовать 
Гете можно только для души, лично для себя, но 
отнюдь не для защиты или обоснованія какого бы 
то ни было научнаго, нравственнаго или вѣроисповѣд- 
наго предположенія или положенія.

Спекулятивный .духъ идетъ отъ единства, интуи- 
тивный—оть мцогообразія, говоритъ Шиллеръ все 
въ томъ же, всѣми такъ часто цитируемомъ, письмѣ
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отъ23/ѴПІ 1794; это--величайшія opposita, заявляетъ 
Шиллеръ; но геніальные представители этйхъ проти- 
воположныхъ типовъ (напримѣръ, Кантъ- ц - Гете) 
сходятся по его мнѣнію на полпути... Однако, при 
соноставленіи Гете и Линнея, о.казывается, чтоГете— 
несомнѣнно болѣе интуитивный типъ, нежели Лин- 
ней, — все же полубезсознательно предпосылалъ 
своимъ наблюденіямъ убѣжденіе въ единствѣ всего 
сутаго, а Линней—типъ по сравнрнію съ Гете ко- 
нечно болѣе спекулятивный—лредпосылалт; рднако 
наблюденіямъ идею о многообразіи творчественныхъ 
замыоловъ. Гете и Линней окончательно не сходились 
гдѣ либо на полпути (нечаянно соприкасаясь лишь 
тамъ и здѣсь между собою)^ но наоборотъ двигапись 
въ разныхъ направленіяхъ (хотя и на одной плоско- 
сти, въ противоположность Дарвину, Геккелю, 
Штейнеру); причемъ болѣеинтуитивнаяфиліаціяГете 
упиралась въ спекулятивистическій пунктъ единства, 
а болѣе спекулятивная классификація Линнея упи- 
ралась какъ будто въ интуитивистическій пунктъ 
многообразія... Вовсе не съ тѣмъ, чтобы запутать 
вопросъ или отринуть и эту часть письма Шиллера, 
которая выше помогла выяснить важныя стороны 
проблемы, позволяю я себѣ такой раэборъ. Схема 
Шиллера о двухъ opposita конечно сама по себѣ 
вѣрна,—хотя.въ ыей самой не учитана возможность
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индивидуальной склонности спекулятивиста къ плю- 
рализму и интуитивиста къ монизму... Дальше 
Шиллеръ, выясняя оба метода, указываетъ на различ- 
ное направленіе вниманія: у .интуитивиота къ иади- 
видуумамъ, у спекулятивиста къ родамъ. Я позволилъ 
себѣ взять подъ сомнѣніе отзывъ Шиллера только съ 
тѣмъ, чтобы показать, что, по сравненію съ другими 
крупными индивидуальноотями, Гете наиболѣе не 
охемативируемъ. Въ самомъ дѣлѣ, иоходя одновре- 
менно отъ множественности, отъ индивидуумовъ,— 
и отъ единства, отъ идеи, Гете однсвременно и интуи- 
тивистъ и спекулятивистъ; или: ни то ни другое. По 
сравненію съ Линнеемъ онъ и болѣе спекулятивенъ 
(ибо Линней оть единства всего сущаго быстро соскаль- 
зываетъ къ многообразію творчественныхъ замы- 
словъ и закрѣпляетъ ихъ въ устойчивыхъ родахъ) 
и болѣе интуитивенъ (ибо Линней не замѣчаетъ тон- 
кихъ оообенностей въ отдѣльныхъ индивидуумахъ и, 
не останавливаяоь на ихъ пристальномъ созерцаніи, 
быотро гонитъ ихъ въ приблизительно соотвѣтствен- 
ные родовые раздѣлы); приблизительно то же самое 
оказывается и по сравненіи Гете оъ Шиллеромъ, о 
чемъ шла рѣчь выше.

Методъ- Гете отнюдь не серединный, а полярно- 
антиномич^ый; ему самому итти было страшно трудно, 
намъ поэтому страшно трудно и олѣдить за тѣмъ.
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какъ онъ шелъ, и повѣствовать объ этомъ. Но эта 
трудность отнюдь не извиняетъ той путаницы, кото- 
рую вноситъ въ свое повѣствованіе Штейнеръ. Ве- 
ликій Шиллеръ, очерчивая движеніе духа Гете, 
скромно говорилъ о приблизительности своего ри- 
сунка, о возможности, что Гете, заглянувъ въ такое, 
имъ, Шиллеромъ, приготовленное, зеркало, чего 
добраго, вовсе не узнаетъ самого себя. Штейнеръ же, 
безпрестанно спотыкаясь и патетически нанизывая 
имъ самимъ незамѣчаемыя противорѣчія, утвер- 
ждаетъ смѣло, что обриоовалъ все существенное въ 
Гете. Штейнеръ не заслуживаетъ снисхожденія и не 
можетъ, ввиду овоихъ противорѣчій, ссылаться на 
никому непосильную трудность проблемы Гете...

§ 6-

Въ своей статьѣ П е р в о е  з н а к о м с т в о  с ъ  
Ш и л л е р о м ъ ,  написанной все въ томъ же 1794 r ., 
Гете говоритъ о своей задачѣ такъ: Die N atur nicht 
gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie 
wirkend und lebendig aus dem Ganzen in die Teile 
strebend d a r z u s t e l l e n .

Darstellung—вотъ задача. Ha возможность такого 
заданія (Natur als Darstellung der Ideen) намекалъ 
Кантъ въ К р и т и к ѣ  с п о с о б н о с т и  су-
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ж д е н і я. Чемберленъ въ К а н т ѣ и Зиммель въ 
своей небольшой работѣ К а н т ъ  и Г е т е  со- 
гласно и независимо д р у г ъ  отъ друга (книги вышли 
приблизителыю одновременно) пользуются терминомъ 
Darstellung для обозначенія естествовѣдѣнія Г ете^. 
Но это—не естественная и с т о р і я, не эволюціонное 
и теософическое знаніе о томъ, чего нельзя знать, 
а идеальная картина, конкретнаяметафизика... И въ  
картинѣ ничего не должно быть обособленнаго или 
разъединеннаго; въней должно быть цѣлое и должна 
быть жизнь; картина требуегь того, чтобы отъ ея 
центра исходилъ токъ творческаго движенія ко 
всѣмъ, даже мельчайшимъ, подробностямъ, чтобы 
во всемъ чувствовалось воздѣйствіе цѣлаго.

Sie bestreben sich Ihre grosse Ideenwelt zu sim pli
fizieren,—писалъ Шиллеръ Гете нѣсколько дней 
спустя (3/ѴІІІ 1794). Вотъ гдѣ и вотъ почему необхо- 
дима простота. Не о т ъ простоты и не к ъ просто- 
тѣ какъ къ своей или міровой цѣли, шелъ Гете, а 
прибѣгалъ къ художественной симплификаціи, къ 
творческому упрощенію, чтобы не впасть въ середин- 
ный схематизмъ разсудочно разграфленныхъ родовъ, 
чтобы спасти и всю жизненную конкретность инди- 
видуумовъ, и всю чистоту идеи единства. Вотъ почему: 
<я*лубина^и широта этого дѣла)) (т.-е. «ботанической 
философІ№>, занятой конструированіемъ «единаго ра-
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стительнаго образа)>) «представляются'> Гете <(Совер- 

шенно равновеликимио (И т а л 'ь  я н с к о е П у- 
т е ш е с т в і е). Гете полагалъ, что въ природѣ все 
простое кажется весьма «сложнымъ)>, ибо недоступ- 
нымъ въ своей просготѣ нашему мышленію, а все 
дѣйствительно сложное неохватимо нашимъ пони- 
маніемъ и потому невольно упроіцается при воспрія- 
тіи. Ч  т о—сложно и ч т 5—просто, это безпрестанно 
приходится переопредѣлять въ  ̂зависимости отъ вре- 
менныхъ текущихъ данныхъ научнаго изслѣдованія; 
какое-нибудь мелкое и внѣтне-проСтое по своему ана- 
томическому строенію насѣкомое завтра будетъ гисто- 
логами и психофизіологами объявлено чудовищемъ по 
сложности своей нервной системы и душевной жизни. 
Писать по адресу природы зсложно&>' и «простое^— 
значитъ, расписыватьоя въ весьма дурномъ антро- 
поморфизмѣ.

Гете шелъотъ простого или къ простому только въ 
идеѣ, т.-е. имѣя ввиду протофеномены. Какъ онъ шелъ 
къ протофеноменамъ и отъ нихъ, объ этомъ сказано 
выше. И теперь стало, надѣюсь, окончательно яснымъ, 
въ какомъ смыслѣ протофеноменъ, какъ говоритъ 
Гегель,—«простъ)). Но едва ли, даже не только cum 
grano salis, а съ цѣлою бочкой спёцифически-гегель- 
янской соли, иожно назвать протофеыоменъ—<й.б- 
страктнымъ'>. И ж онкретны я явленія)> столько же
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«происходятъ') (entstehen, накъ опять-таки не совсѣмъ 
осторожнб въіражается Гегель) отъ этого первоявленія, 
сколь и само оно «происходитъ& отъ этихъ конкрет- 
ныхъ явленій. Протекло болѣе четверти столѣтія со 
времени вышеупомянутаго письма Шиллера, и вотъ 
другой великій мыслитель, Гегель, повторяетъ ошибку 
Шиллера, пьітаясь односторонне схематиэировать ге- 
ніальный въ своей двойственности и какъ бы внѣвре- 
менной мгновенност*и пріемъ Гете...

Das Simultane und das Sukzessive, одновременность 
и послѣдовательность з а р а з ъ, это—родъ сума- 
сшествія, признается самъ Гете; но не пытаясь, хотя 
бы въ ничтожнѣйшей степени, пережить, перечув- 
ствовать это схожденіе-еъ-ума,—нельзя понять ни ме- 
таморфозы Гете ни его протофеноменовъ. Отъслова 
«происходйтъ^, если его не оговорить, вѣетъ исторіей, 
а исторія, выяесенная за скобку болѣе или менѣе до- 
кументально и эмпирически извѣотнаго намъ срав- 
нительна небольшого періода жизни земли и человѣка 
на землѣ, есгь грубый узколобый произволъ hominis 
sapientis; эта скобка можетъ постепенно и осторожно 
раздвигаться, но и только; приложеніе же историзма 
къ раскрытію тайнъ природы, а тѣмъ болѣетайнъ 
вселенной, есть конечно, тоже «родъ безуміяй, но 
совершенно против&положный гетевскому и вовсе не 
зажигательный для тѣхъ, чье міровоззрѣніе выросло
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на почвѣ европейской культуры въ ея типичнѣйшихъ 
и высшихъ проявленіяхъ и на почвѣ Новаго Завѣта. 
Натурфилософскою эволюціей природы и оккультною 
лѣтописью вселенной предоставимъ заниматься тѣмъ, 
которые бродятъ среди насъ, какъ на чужбинѣ...

Можно сказать, что Гете шелъ отъ центра къ пери- 
феріи, отъ цѣлаго къ частямъ такъ какъ онъ 
шелъ отъ образа; по своему и съ такою же сосредо- 
точенностью отъ цѣлаго къ частямъ шелъ и Кантъ.

§ 7-

Сложное и простое, какъ мы видѣли, лучше оставить 
при формулировкѣ противопоставленія метода Гете 
методу точной науки; что же касается мбщаго^ и йчаст- 
нагоо, то теперь, послѣ приведенныхъ здѣсь разсуж- 
деній, не новымъ загадочнымъ вопросомъ, а настоя- 
щею отгадкою должны прозвучать слова Гете о томъ, 
что звсео б щ ее!>  есть < ! О т д ѣ л ь н ы й  с л у ч а  й;>. 
Гете имѣетъ въ виду именно всеобщее, а не «общее'>, 
что далеко не одно и то же. Когда въ достаточной 
мѣрѣ уяснишь себѣ различіе этихъ понятій, то фор- 
мула Гете становится жизненной, т.-е. постоянно 
движущейся и въ то же время неизмѣнной дог- 
мой. Въ самомъ дѣлѣ: «всеобщее?> есть потому <іот- 
дѣльный случай)>, что д о с т и г н у т о с т ь  дѣлаетъ
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нѣчто индивидуальнымъ, превращаетъ въ «уни- 
кумъй, поэтому дѣлаетъ всѣ оотальные случаи, по- 
добные еиу, уже излишними. И обратно: (ютдѣльный 
случай^, мысленно доведенный до индивидуальнаго 
совершенства, тѣмъ самымъ становится ^всеоб-
ЩИМЪ))...

В ъ е я  а б с о л ю т н о  м ы с л и м о м ъ  земномъ 
осуществленіи, эта формула Гете есть какъ бы тайна 
всѣхъ религіозныхъ богоявленій; приблизительное 
же осуществленіе ея есть основной законъ худо- 
жественнаго творчества и въ частности тайна худо- 
жественной формы.—

Что же касается «общаго^, то оно всегда варіа- 
ціонно, множественно, есть какъ бы вѣчное подго- 
товленіе ко всеобщему и потому многоолучайно и 
въ своемъ проявленіи держится закона: чѣмъ 
б о л ь ш е  разъ, тѣмъ л у ч ш е . . .  Уже самая эта 
с т е п е н ь намъ здѣсь краонорѣчиво указываетъ, 
что собщеей не можетъ стать единственнымъ, т.-е. 
зотдѣльнымъ случаемъ)>. Менѣе зоркое зрѣніе и менѣе 
идейно-богатое умозрѣніе, питающееся <юбщимъ!>, 
т.-е. обиліемъ со  с т о р о н ы  о б щ н о с т и  
изслѣдованныхъ фактовъ,—при всемъ множествѣ 
этихъ набранныхъ фактовъ обладаетъ лишь прак- 
тично-отвлеченнымъ знаніемъ и не можетъ прійти къ 
тоцу отчетливому вйдѣнію, къ той безсомнѣнной
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ясности, къ которымъ приводитъ Гете «о т д ѣ л ь- 
н ы й с п у ч а й)> именно пот&му, что зрѣнію и 
разуму его доступно сразу <<вееобщее)>.

Образъ первоявленія и «яроисходитм и поро- 
ждаетъ въ одно и то же время; онъ стремительно 
соединяетъ «всеобщеео и <ютдѣльный случай^ такъ, 
что между ними словно получается знакъ равенства. 
Когда эта стремительность достигаетъ мОлНіенос-ч 
ности,—передъ нами геній. И его дѣяніе смѣется 
надъ усиліями методологовъ распутать, отъ чего 
и къ чему этотъ геній шелъ сначала и что чѣиъ выз- 
вано у него къ жизни. Гете даетъ математически- 
точный и въ то же время разительно-символиче- 
скій примѣръ «геніальнаго метода», которымъ дви- 
галась и его собственная работа по естествовѣдѣнію: 
зразвивъ свое ученіе о маятникѣ и о паденіи тѣлъ 
изъ наблюденія качающейся лампады)>, Галилей 
показалъ, по мнѣнію Гете что «для генія о д и н ъ 
случай имѣетъ значеніе тысячи случаевъо

Неомотря на свой властный геніальный методъ, 
который словно издѣвается надъ воякой методопо- 
гіей, несмотря на антйномичную структуру перво- 
явленія, которое с л о в н о надѣляетъ своего эри-
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теля притяэаніемъ на абсолютизмъ познанія, не- 
смот;ря на исхожпеніе отъ образа, которое съ 
другой стороны р л  о в н о знаменуетъ собою своего 
рода имманентизмъ, обходящійся безъ вопомога- 
тельныхъ идей и рабочихъ гипотезъ, Гете, прибли- 
жаясь къ эпохѣ полной философской своей зрѣлости,<
теоретически, строго понималъ (а не только чувство- 
валъ, какъ прежде) относительность, приблизитель- 
ность и трансцендентальность познанія, регулятив- 
ное значеніе идей и ихъ неустранимость изъ опыта.

Въ этомъ отношеніи замѣчательно одно пиоьмо 
къШиллеруЗ". Вънемъ.между прочимъ, упоминается 
Шеллингъ, какъ примѣръ философскаго деспотизма. 
Сразу ясно видишь, насколько Гете съ одной стороны 
свободнѣе, даже необузданнѣе въ полетѣ своего 
генія, и въ то же время критичнѣе и скромнѣе въ 
оцѣнкѣ роли своихъ же идей. Въ этомъ письмѣ Гете 
утверждаетъ, что «раціональный эмпиризмъ на 
выошей своей точкѣ могъ бы стать только крити- 
чеокимъ^. Въ чемъ же должна выразиться критич- 
ность этого «раціональнаго эмпиризма'>, т.-е. совмѣст- 
наго дѣйствованія идей и опыта? «Идеи годятсяп 
говоритъ Гете <<въ своемъ приложеніи всегда лишь 
для одной части явленій, и природа, мнѣ хочется 
сказать, потому неизслѣдима, что ее не можетъ 
понять , одинъ человѣкъ, хотя все человѣчество
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могло бы хорошо понять еез> Что Гете в ѣ р и л ъ, 
будто все человѣчество, взятое ймѣстѣ, могло бы, 
работая дружно, понять природу, которой легко 
«играть въ прятки)>, ибо люди разъединены въ своихъ 
начинаніяхъ, зто есть, конечно, не догма о всезнаніи, 
которая смѣетъ впутываться въ каждое очередное 
изслѣдованіе и затуманивать взоръ производящаго 
его, а неизсушимый и совершенно необходимый 
въ своей живительности иоточникъ послѣдней муд- 
рости; не слыша журчанія его изъ темной глубины, 
нельзя плодотворно продумать ни единой мысли, 
т.-е. такъ, чтобы она нашла то слово, въ которомъ 
ей можно было бы появиться на свѣтѣ. Въ томъ же 
письмѣ, упоминая о фотометріи Ламберта, Гете восхи- 
щается характеромъ этого ученаго, который зобъ- 
являетъ свой предметъ недостижимымъ и въ то же 
время прилагаетъ самыя крайнія усилія подойти 
къ нему вплотнуюй... Если прилагаетъ усилія, 
стало быть—вѣритъ, если объявляетъ недостижи- 
мымъ, стало быть не желаетъ мнимаго достиженія. 
Вотъ примѣръ настоящаго критицизма.—

Что мысль Гете не случайно остановилась на этомъ 
гносеологическомъ вопросѣ, объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ много статей, написанныхъ имъ впослѣд- 
ствіи. Здѣсь, примѣнительно къ наукоученію Гете, 
очень кстати привести мѣсто изъ его Д н е в н и к а ^ ^ ,
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набросанное двадцать лѣтъ спустя послѣ приведеннаго 
письма. «Думалъ о фикціи и о наукѣ. Ущербъ, кото- 
рый онѣ приносятъ, проистекаетъ исключительно 
изъ потребности рефлектирующей способности су- 
жденія, которая создаетъ себѣ какой-нибудь образъ, 
чтобы испольэовать его, а потомъ конституируетъ 
этотъ образъ, какъ нѣчто истинное и предметное, 
вслѣдствіе чего то, что нѣкоторое время оказывало 
помощь, становится въ дальнѣйшемъ вредомъ и 
помѣхоюя.—Эта упорная дума говоритъ о томъ, 
какъ Гете постоянно былъ на стражѣ своей творче- 
ской мысли, помня ту великую опасность, которая 
нѣкогда грозила его духу въ пору лихорадоч- 
ныхъ поисковъ перворастенія,

§ 9.

Не слѣдуетъ, конечно, смѣшивать естествовѣдѣніе 
Гете и точную науку о природѣ, но крайне затрудни- 
тельно ^теоретически-опредѣленно высказаться объ 
этомъ въ общихъ чертахъ. Здѣсь мыслимы лишь 
отдѣльныя наводящія замѣчанія, которыя всѣ, ко- 
нечно, не вполнѣ покрываютъ собою практики и 
Гете и ученыхъ натуралистовъ. Такъ, можно пред- 
ставить оебѣ троякое отношеніе къ природѣ:

!) Аристотель;
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2) Современная физика;
3) Гете.

Что означаетъ:
1) Теорію, какъ логическую и телеологическую 

надотройку надъ наблюденіями;
2) Теорію, какъ сѣть мыслительную, улавливаю- 

щую міръ опытныхъ данныхъ;
3) Теорію, какъ результатъ прислушиванія къ 

природѣ, какъ символическій разсказъ о встрѣчѣ 
субъекта и объекта.

Гете избѣгъ соблазна великаго строителя Ари- 
стотеля, поставившаго на мѣсто природы свой дво- 
рецъ; Гете не во всемъ пошелъ за новой наукой, 
такъ какъ ея инстинктивно преслѣдуемая цѣль его 
не привлекала. Тамъ, гдѣ эта наука не давала пере- 
лета за свою цѣль, Гете оказывалъ ей искреннее 
уваженіе. Но нерѣдко наука шла за философіей 
(Гете указывалъ въ такихъ случаяхъ на философію 
Шеллинга), въ томъ направленіи, что увлекалась 
построеціемъ, какъ таковымъ; и тогда Гете спра- 
ведливо осуждаетъ науку онъ указываетъ, какъ 
цѣлое подобной сицтемы превращается изъ свободно 
дѣйствующей республики въ деспотическій дворъ, 
изъ котораго исключается цѣлый рядъ явленій 
враждебныхъ, не уживающихся съ этой системой... 
Тогда точная наука, какъ было уже сказано, вовсе
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не объясняетъ природы, а, по выраженію Гете, 
«становится на ея мѣстоо, и оттого она по-своему, 
но столь же непонятна, какъ и сама природа. «Наука^) 
же Гете силится только какъ можно въ его смыслѣ 
«чище) (асхематичнѣе) отразить въ себѣ природу, 
и потому, если она непонятна, то п о ч т и оттого 
же, отчего и сама природа; говорю «почтю>, такъ 
какъ доля непонятности все же должна быть от- 
несена на счетъ нѣкотораго неизбѣжнаго произво- 
ла индивидуально-зачатыхъ идей Гете.

И въ то же время наука коллективистичнѣе; ге- 
теанство—индивидуалистичнѣе, однако вовсе не от- 
того, что исходитъ отъ художника. Далѣе: наука 
воздерживается отъ замкнутія общей своей кон- 
структивной части, и обратно,—тѣсно ограничиваетъ 
свои отдѣльныя области. Гетеанство—какъ разъ 
наоборотъ: все дальше и дальше расширяетъ свою 
область (всюду «дилеттантствуяа), но стремитсякъза- 
кончённой конструкціи, хотя внѣшне эта конструкція', 
именно въ своемъ н е з о д ч е с к о м ъ  рапсодичномъ 
изложеніи, и не кажется законченной; но это потому, 
что она н е  х о ч е т ъ  б ы т ь  кристалломъ, по- 
добно научной системѣ какой либо особенно разви- 
той отрасли естествознанія, и н е  м о ж е т ъ  
с т а т ь организмомъ, подобно художественному 
произведенію, т.-е. организмомъ, в п о л н ѣ отдѣ-
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лившимся отъ творца, такъ какъ для Гете это 
значило бы разстаться съ думой о природѣ, т.-е. 
отказаться отъ одной половины своего бытія 

Въ главѣ объ А р х и т е к т о н и к ѣ  ч и с т а г о  
р а з у м а (Кр. ч. р.) Кантъ противопоставляетъ 
«рапсодію)> познаній—ихъ «системѣ^. Подъ систе- 
мою же Кантъ разумѣетъ собъединеніе разнообраз- 
ныхъ познаній подъ одной идеейй. Эта идея указы- 
ваетъ а priori форму цѣлаго и мгЬсто и порядокъ 
частей... Гете постоянно мучился вопросомъ о соот- 
ношеніи естественности и систеиатичности, то ука- 
зывая на антиномію природы и системы, то мечтая 
объ естественной систеиѣ; у Канта какъ у болѣе ти- 
пичнаго, а потому и болѣе схематизирующаго мысли- 
теля, идея скорѣе переливалась въ зпонятіе разума^ 
(Vernunftbegriff) и зто облегчало ему архитектонику, 
какъ онъ называлъ «искусство системьч); у Гете въ 
силу его художнической склонности идея перелива- 
лась въ ярко ощутимый почти до галлюцинаціи 
его доводившій внутренній образъ и это сильно 
мѣшапо ему стать архитектоническимъ искусникомъ. 
Но въ противоположность тому факту, что у многихъ 
систематиковъ отвлеченной мысли архитектоника 
цѣлаго является внѣшней слаженностью, въ кото- 
рой померкла и обезцвѣтилась слишкомъ раціона- 
лизированная идея, потерявъ при расширеніи своемъ
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въ систему глубину, вѣявшую отъ ея концепціи, въ 
противоположность этому рапсодичность трудовъ 
Гете по естествовѣдѣнію является лишь по внѣш- 
ности отрывочностью и безпорядкомъ, внутренно же 
эта рапсодія о природѣ представляетъ собою по- 
пытку рѣшить задачу о зестественной систеиѣ)), по- 
пытку, въ которой требованіе Канта относительно 
«объединенія многообразныхъ познаній подъ одной 
идеейо выполнено до конца, если принять во внима- 
ніе, что идея все время избѣгаетъ окончательной 
формулировки, все время чувствуется ея живой 
пульсъ...

Такимъ образомъ, рапсодичность Гет.е ни въ ка- 
комъ отношеніи не стоитъ съ мнимымъ или дѣйстви- 
тельнымъ недостаткомъ саиоуглубленія, самонаблю- 
денія и самопознанія (какъ полагаетъ Штейнеръ), 
а иной разъ наоборотъ говоритъ объ исключительно 
мудромъ его обращеніи со своими природными спо- 
собностями, которыя онъ въ себѣ осмотрительно раз- 
вивалъ, но никогда не насиловалъ ни ради какой, 
даже самой завлекательной, цѣли.
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Г Л А В А VI.

ГЕТЕ И ГЕГЕЛЬ.

§ I.

Опуская два слѣдующихъ раздѣла книги (М ы с л и 
о б ъ  и с т о р і и  р а з в и т і я  з е м л и  и Р а з -  
с у ж д е н і я  о б ъ  а т м о с ф е р и ч е с к и х ъ  
я  в л е н і я х ъ), такъ какъ они представляютъ со- 
бою простыя изложенія, которыя не даютъ матеріала 
для п р и н ц и п і а л ь н ы х ъ  разсмотрѣній, исклю- 
чительно занимающихъ насъ въ этой книгѣ, перехожу 
къ заключенію: Г е т е  и Г е г е л ь .

Въ первомъ же абзацѣ этого заключительнаго раз- 
дѣла, Штейнеръ ссылается на признаніе Гете, ко- 
торый бьівалъ вполнѣ удовлетворенъ, когда «пребывая 
на э м п и р и ч е с к о й  в о з в ы ш е н н о с т и ,  
онъ получалъ возможность обозрѣвать лежащій за 
ньмъ міръ опыта со всѣми его ступеньками, а въ

164



ц а р с т в о  т е о р і и ^ * ,  разстилающееся п е р е у ъ  
н и м ъ, оказывался въ состояніи если и не всту- 
пить, то по крайней мѣрѣ—заглянуть<).

Почему это признаніе Гете должно навести на 
сопоставленіе его именно съ Гегелемъ—весьма не- 
вразумительно. Развѣ вложенная въ это изреченіе 
метафизическая аллегорія (Höhe, rückwärts, vor
wärts) не напоминаетъ скорѣе платоновской притчи 
о пещерѣ, въ которой находятся люди, прикованные 
такъ, что они могутъ видѣть лишь тѣни предметовъ, 
падающія на стѣну.

Оставляю также на философской совѣсти Штейнера 
сближеніе Гете съ Гегелемъ на основаніи близости 
метаморфозы растеній метаморфозѣ идей, «которую 
изобразить именно и пытался Гегелм.

Гете настолько богаче, шире, красочнѣе и Спи- 
нозы, и Шеллинга, и Гегеля, съ которыми ста- 
рались его сопоставлять и сближать, что, право, къ 
этимъ тремъ возможно было бы съ такимъ же успѣ- 
хомъ присоединить и еще трижды трехъ... Почему 
не вспомнить заодно трехъ старыхъ натурфилосо- 
фовъ, которыми увлекался юный Гете,именно: Гель- 
монта, Веллинга и Кирхвегера? Почему не отмѣтить 
близость ГетекъДжорданоБруно^" (которагоШ тей- 
неръ пропустилъ въ своемъ философскомъ обозрѣніи), 
къ Парацельзу, Кампанеллѣ и т. д., и т. д ... Вѣдь оты-
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скиваніе и счастливое нахожденіе философскаго двой- 
ника Гете говоритъ прежде всего о томъ, что взявшій 
на себя этотъ напрасный трудъ не считаетъ самого 
Гете мыслителемъ, или полагаетъ, что* въ своемъ 
мышленіи Гете могъ рѣшительно опредѣляться чьей 
либо посторонней философемою.

Думать такъ все равно, что искать и находить въ 
поэзіи Гете сплошь вліянія Гомера, Софокла, Шек- 
спира, Гюнтера, Клопштока, Лессинга и другихъ; 
не видѣть, что всѣ эти вліянія не существенны по 
сравненію съ поэтическою самобытностью Гете. 
Мыслитель въ Гете равновеликъ художнику въ немъ. 
Этому положенію пора стать ансіомой; поэтоиу и 
вполнѣ независимы у Гете обѣ дѣятельности (въ томъ 
смыслѣ, что одна другой не мѣшала) и въ то же время 
жизненно объединены; поэтому не приложимъ къ 
нему терминъ— поэтъ-философъ или философъ-поэтъ. 
Таковымъ былъ Шиллеръ, который говорилъ о себѣ: 
«обычно поэтъ во мнѣ опережалъ меня тамъ, гдѣ я 
долженъ былъ философствовать, а философскій духъ 
тамъ, гдѣ я хотѣлъ творить, какъ поэтъй

Итакъ, никакой философской параллели къ себѣ, 
какъкъхудожнину, Гетенетерпитъи въней не нуж- 
дается: онъ самъ къ себѣ параллель. Ставить рядомъ 
съ нимъ Гегеля, пожалуй, еще гораздо болѣе неумѣст- 
но, неужели настаивать на пресловутомъ спинозиз-
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мѣ Гете... Философскія бесѣды съ Шиллеромъ уяснили 
Гете его частичный и своеобразный спинозиэмъ и по- 
ложили конецъ лравда рѣдкому, и болыыею чаотью 
подъ вліяніемъ нефилософичнаго Гердера происхо- 
дившему, заглядыванію въ эту по существу ему чуж- 
дую систему.

Не параллелью, не двойникомъ изъ области мысли, 
по отношенію къ х у д о ж н и к у  Гете, а дополни- 
тельной антитезой къ м ы с л и т е л ю  и х у д о ж -  
н и к у Гете является лишь одинъ Кантъ. При всемъ 
различіи въ организаціи и въ избранномъ пути, они 
гораздо ближе другъ къ другу, нежели каждый изъ 
нихъ къ кому бы то ни было изъ другихъ поэтовъ 
или фйлософовъ, гораздо ближе, нежели это все еще 
представляется большинству и даже самимъ ищу- 
щимъ.моментовъ, совпадающьхъ у того и другого.

Говорить о в л і я н і и Канта на Гете было бы 
ошибкою; можно утверждать лишь п о м о щ ь, ока- 
занную Гете Кантомъ, помощь въ томъ критическомъ 
поворотѣ мысли, совершить который для Гете было 
етоль же необходимо, какъ и (въ виду особенностей 
его духовной организаціи) крайне затруднительно. 
Всю жизнь благодарный Канту за эту помощь, Гете, 
неоднократно высказывая передъ друзьями свою 
признательность кенигсбергскому мудрецу, неиз- 
мѣнно съ горечью присовокуплялъ: да, но Кантъ не
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удостоилъ меня своимъ вниманіемъ и вовсе не счи- 
тался со мной.

Оставляя здѣсь въ сторонѣ случайныя біографиче- 
скія причины невниманія Канта къ Гете, надо ска- 
зать, что Кантъ потерялъ отъ того, что не уэналъ 
Гете; и онъ могъ бы у Гете научиться тому, чего ему 
недоставало или, вѣрнѣе, о чемъ онъ, у ш е д ш і й, 
забывалъ. Если бы Кантъ слѣдилъ за дѣятельностью 
Гете такъ же, какъ Гете за его философіей, то можетъ 
быть, онъ ослабилъ бы свое критическое рвеніе на 
пользу чисто творческаго, подобно тому, какъ отъ 
толчка Юма онъ, по собственному признанію, выве- 
денъ былъ изъ погматической дремоты; быть можетъ 
то, что уложилось въ самое глубокое и богатое иде- 
ями твореніе Канта, К р и т и к у  с п о с о б н о с т и  
с у ж д е н і я ,  нашло бы себѣ выраженіе не какъ 
критика только, но уже какъ новая высвѣтленная 
метафизика; лишь съ помощью Гете могъ бы Кантъ со- 
вершить обратный поворотъ своего зрѣнія, отвыкшаго 
отъ линій и красокъ окружающаго ш ра; не діапек- 
тикъ Гегель, по-своему уже «предметный)>, а именно 
трансценденталистъ и критицистъ Кантъ могъ 6ы 
извлечь огромную пользу и энергичный стимулъ изъ 
умозрительнойпластикиГете съ еяпротофеноменами.
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Но возвратимся къ Штейнеру и посмотримъ, для 
чего ему понадобился Гегель. «Что Гегель въ фило- 
софіи видитъ совершеннѣйшую метаморфозу идеи, 
доказываетъ, что истинное самонаблюденіе было ему 
такъ же недоступно, какъ и Гете)>; далѣе: «философія 
Гегеля не является міровоззрѣніемъ свободьм; еще 
далѣе: «обоимъ, и Гете, и Гегелю недоставало спо- 
собности созерцать самую внутреннюю сущность 
человѣческой природы)>.

Итакъ, Гегель оказался нужнымъ потому, что его 
удобно заподозрѣть въ несвободѣ и въ отрицаніи 
(правда, условномъ только) индивидуальнаго начала, 
потому что его, переложившаго происхожденіе нрав- 
ственнаго начала изъ нѣдръ человѣческой личности 
въ міровой порядокъ, не трудно объявить «объекти- 
вистомъй, такимъ же, какимъ «пантеистъ)) Гете 
является въ своемъ естествовѣдѣніи.

Не мнѣ защыцать здѣсь Гегеля и доказывать, что 
съ его представленіемъ о заложенномъ во вселенной 
этическомъ началѣ вполнѣ мирится сознаніе сво- 
боды, живущей внутри индивидуума.

Собственно говоря, не стоитъ по этому поводу вда- 
ваться въ подробчыя разсужденія, такъ какъ саиъ

§ 2.
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Штейнеръ рубитъ здѣсь съ плеча и не останавли- 
вается передъ ссылкою на... Макса Штирнера, ко- 
торый называетъ Гете—поэтомъ буржуааіи, а Гегеля— 
ея философомъ за то, что оба они провозгласили зави- 
симость субъекта отъ объекта и послушаніе всему 
объективному... Подобная аргументація, правда, 
обезоруживаетъ, ибо теряешь всякую охоту къ возра- 
женію, и дальнѣйшій споръ представляется толче- 
ніемъ воды въ ступѣ; но едва ли кого-нибудь, даже 
изъ культурныхъ сторонниковъ т е о с о ф а Штей- 
нера, можетъ эта аргументація убѣдить или пусть 
даже только принудитъ задуматься. И неужели Штей- 
неру неизвѣстно, что идеологи освободительнаго дви- 
женія опираются, правда, безъ достаточнаго основа- 
нія, на слѣдующія слова Гете: ч:высшимъ счастьемъ 
дѣтей земли только и является, что личность^...

Равнымъ образомъ не лишаетъ характера произволь- 
ности и преднамѣренности въ установленной Штей- 
неромъ блйзости и въ проведенномъ имъ паралле- 
лизмѣ между Гете и Гегелемъ указаніе на то, что 
Гегель с а м ъ чувствовалъ себя философомъ гете- 
анства, о чемъ будто свидѣтельствуетъ его письмо 
къ Гете*^, изъ котораго и приводятся выдержки 
(W. 202). Однако и съ этой цитатой постигла Штей- 
нера та же неудача, которая роковыиъ образомъ 
преслѣдуетъ его на всемъ пути его анализа міровоз-
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зрѣнія Гете. Приведенное письмо свидѣтельствуетъ 
вовсе не о близости Гете и Гегеля, а только о той 
помощи, которую Гете можетъ оказать философіи 
(и могъ бы оказать, какъ упомянуто выше, Канту), 
именно своими первоявленіями (Urphänomene).

Ихъ центральное значеніе Гегель великолѣпно ха- 
рактеризуетъ, говоря о нихъ, какъ о пребывающихъ 
въ сумеречномъ, двойственномъ свѣтѣ, какъ о чемъ-то 
такомъ, что съ одной стороны—д у х о в н о  и в ъ  
своей простотѣ понятно, съ другой же—в и д и м о 
и, благодаря своей чувственности, осязаемо; эти 
гётевскія первоявленія суть встрѣчные пункты, гдѣ 
привѣтствуютъ другъ друга оба міра—міръ абстракт- 
ныхъ схемъ, міръ абсолюта и міръ являющагося 
существованія (das erscheinende Dasein); намъ нужны 
(говоритъ Гегель въ другомъ мѣстѣ того же письма) 
амбразуры, чтобы можно было нашъ устрицеобраз- 
ный, сѣрый или даже совсѣмъ черный абсолютъ, 
прорабатывающійся къ воздуху и къ свѣту, окон- 
чательно привести къ ясному дню; наши схемы раз- 
сѣялись бы какъ паръ, если бы мы ихъ такъ напря- 
микъ (минуя амбразуры, минуя встрѣчные пункты, 
т.-е. центрально-объединительныя первоявленія Гете) 
перенесли въ пеструю смутную среду противящагося 
міра феноменовъ...

Читатель видитъ, что Гегель взялъ здѣсь урокъ по
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философіи у Гете, тотъ самый урокъ, который пропу- 
стилъ случай взять Кантъ. Гегель понялъ, какое 
живительное дѣйствіе на отвлеченное мышленіе дол- 
жна возымѣть эта конструкція протофеномена, какъ 
чего-то нагляднаго и въ то же время индивидуально- 
неопредѣленнаго, какъ типового явленія, сложив- 
шаго съ себя все эмпирическое и все-таки словно 
оставшагося доступныиъ опыту. Не даромъ этотъ 
странный, но полный жизни протофеноменъ назы- 
вается у Гете одновременно идеальнымъ и реаль- 
нымъ, символичныиъ и идентичнымъ. Былъ ли этотъ 
урокъ ко благу Гегеля, пусть судятъ гегельянцы; 
намъ важно здѣсь лишь одно, именно, что ни о 
какомъ сравненіи или параллелизаціи и рѣчи не 
можетъ быть.

§ 3 .

Что касается инѣнія Гете о Гегелѣ (о чемъ умалчи- 
ваетъ Штейнеръ), то, при всемъ уваженіи къ Гегелю 
и личной расположенности къ нему за его сочувствен- 
ный привЬтъ У ч е н і ю  о ц в ѣ т а х ъ ,  Гете не 
скрывалъ своего почти отвращенія къ самой фило- 
софіи Гегеля, говоря, что она «вытравляетъ безпред- 
разсудочное, еотественно функціонирующее созерца- 
ніе и мышленіе, прививаетъ искусственную и тяжело- 
вѣснуюманерукакъмышленія, такъ и изложенія)>*°з, 

26/Ѵ! 1827, Гете сказалъ канцлеру Мюллеру,
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что онъ и знать ничего не желаетъ о философіи Ге- 
геля, несмотря н ато , что самъ Гегель ему нравится.

14/ХІ 1827, послѣ посѣщенія Гегелемъ Веймара, 
Гете писалъ Кнебелю, что живая бесѣда многое 
уяснила ему и что онъ во многомъ основномъ съ Ге- 
гелемъ сошелся.

Неоднократно на всѣ лады повторяемая Гете мысль 
о тоиъ, что тамъ, гдѣ соприкасается объектъ и субъ- 
ектъ, есть жизнь, эта мысль служчтъ лейтмотивомъ 
философіи жизни. Гете к а за л о с ь ^ , что Гегель «вста- 
вилъ свою философію тожества между объектомъ и 
субъектомъ') въ противоположность Фихте съ его 
предпочтеніемъ субъекта и Шеллингу съ его пред- 
почтеніемъ объекта; вотъ за это «мы похвалимъ Ге- 
геля)>, говоритъ Гете (28/ѴП! 1827, Gespräch m it 
Parthey). Но едва ли убѣжденные и знающіе геге- 
ліанцы согласятся съ тѣмъ,'что въ позиціяхъ Гете 
и Гегеля сходство идетъ въ глубину перспективы, 
а не ограничивается лишь частью передняго плана. 
Вѣдь у Гегеля слѣдуютъ дальше грандіозныя строе- 
нія спиритуалистической діалектики, тогда какъ 
у Гете* вырастаютъ изъ скрытыхъ корней проблема- 
тики живые образы идей, образы, въ которыхъ духъ 
и матерія отразились въ своей нераздѣльности.

1/ІХ 1829 г. въ отвѣтъ на сообщеніе Эккермана о 
лекціи Гегеля, посвященной доказательству бытія
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Бога, Грте сказалъ, что «природа Бога, безсмертіе, 
сущность нашей души и ея связь съ тѣломъ буть 
вѣчныя проблемы, въ которыхъ философы насъ 
дальше не подвинутъ& и далѣе сослался на Канта

Итакъ, въ разбираемой нами книгѣ Гегель присо- 
сѣдился къ Гете потому, что оба они (по мнѣнію Штей- 
нера) не поняли и не почувствовали, что такое свобода 
личности, что значитъ познать самого себя черезъ 
самонаблюденіе. Конечно, Гегель не отвѣчаетъ за 
Гете и Гете за Гегеля. Но Гете самъ опредѣленно 
отвѣтитъ за себя.

Если обратиться къ тексту сочиненій, дневниковъ, 
писемъ, разговоровъ Гете, то можно найти мысли о 
цѣнности и значеніи личности, рѣшительно противо- 
рѣчащія другъ другу. Разумѣется, если бы Гете 
написалъ статью, посвященную этому вопросу, онъ 
снялъ бы самъ эти противорѣчія; но читатель, болѣе 
близко знакомый съ жизнью и трудами Гете, въ со- 
стояніи и такъ разобраться и понять,—хотя это 
не всегда ясно изъ контекста,—что одйнъ разъ Гете 
говоритъ о низшемъ анархическомъ я, другой разъ 
о высшемъ свободномъ я, и что первое должнб быть 
подчинено долгу, чтобы родилось второе. Изрече- 
ніемъ, примиряющимъ мнимое разногласіе воззрѣній 
Гете на индивидуальность, является между прочимъ 
слѣдующее двустишіе:
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Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich ü b erw in d e t^ .

зОтъ власти, связывающей всѣ существа, освобо- 
ждается тотъ, кто преодолѣваетъ себя&.

§ 4.

Мы, собственно говоря, закончили разборъ М і р о- 
в о з з р ѣ н і я  Г е т е ;  но одно замѣчаніе напра- 
шивается еще само собой, и притомъ оно касается 
болѣе Гегеля, нежели Гете. Именно въ послѣднемъ 
абзацѣ книги Штейнеръ, съ цѣлью показать, что 
огромный органическій недостатокъ самоуглубленія, 
присущій обоимъ, все же менѣе вредно отразился 
на Гете, ибо предметомъ его созерцанія и мышленія 
являлась окружающая природа,—превращаетъ мыс- 
ленно Гете въ Гегеля и Гегеля въ Гете и говоритъ: 
«если бы Гегель совершалъ наблюденія надъ прьро- 
пой, то они пожалуй были бы столь же цѣнны, какъ 
и наблюденія Гете; если бы Гете построилъ зданіе 
изъ философскйхъ мыслей, то оно едва ли было бы 
з д о р о в ѣ е ,  нежели система Гегеляо Оставивъ 
въ сторонѣ эстетическую безвкусицу и психологи- 
ческую чудовищность подобныхъ обращающихъ пред- 
положеній, съ удивленіемъ спрашиваю, какимъ обра- 
зомъ Штейнеръ этогоиникчемнаго&мыслителя, который
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пусть бы ужъ лучше занимался естествовѣдѣніемъ, 
чѣмъ «кривотолковать и искажать во многихъ на- 
ыравленіяхъ міръ идей'>, въ другихъ своихъ брошю- 
рахъ и сочиненіяхъ именуетъ самымъ величайшимъ 
мыслителемъ нашей планеты, и притомъ филосо- 
фомъ, давшииъ самый зрѣлый плодъ мышленія, на 
который только способна вполнѣ осознавшая себя 
душа.

Такъ же непонятно то, что съ одной стороны 
все время подчеркивается здравомысліе, непо- 
врежденный инстинктъ Гете, все время цитиру- 
ется Гете, гдѣ онъ тоже говоритъ о здоровомъ 
взглядѣ нормальнаго человѣка, о непредубѣжден- 
ности,а съ другой стороны,въ заключеніе, онъ объ- 
является больныиъ столь же, какъ и Гегель*°з?



Г Л А В А VII.

ЭСТЕТИКА И СИМВОЛИЗМЪ ГЕТЕ.

§

Беремъ брошюру G o e t h e  a l s  V a t e r  e i n e r  
n e u e n  A e s t h e t i k  и въ самомъ началѣ ея 
наталкйваемся на такое же таинственное противо- 
рѣчіе въ оцѣнкѣ Гете, какое только-что указано от- 
носительно Гегеля. Именно, Гете провозглаш ается^ 
величайшймъ пуховнымъ вождемъ новаго времени, 
слѣдовать за которымъ необходимо и неизбѣжно, 
ибо, не слѣдуя сознательно, все равно будешь во- 
влеченъ въ это слѣдованіе своими ближними и пове- 
денъ йми, въ такомъ случаѣ, какъ слѣпецъ... Спраши- 
вается, какимъ образомъ эпоха, обострившая до- 
нельзя вопросъ о соотношеніи индивидуализма и 
коллективизма, человѣка и природы, гражданина 
и государства и т. д.,—какимъ образомъ можетъ она 
итти sa Гете, себя не осознавшимъ и до идеи внутрен- 
ней свободы не доработавшимся въ своемъ однооторон- 
немъ мышленіи и недостаточномъ самонаблюденіи?
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Слѣпыхъ и ослѣпленныхъ, поведетъ насъ полуслѣпой 
поводырь? Или, быть можетъ, Штейнеръ предвари- 
тельно оперируетъ «нездороваго)> Гете и сниметъ 
бѣльмы съ его сйнекарйхъ глазъ? Посмотримъ, дѣ- 
лаетъ ли онъ это хотя бы отчасти въ разсматриваемомъ 
трактатѣ, въ которомъ онъ зоветъГете«отцомъ новой 
эстетики)). Или намъ придется воскликнуть по про- 
чтеніи этой брошюры: врачу, исцѣлися самъ?

Нельзя было конечно ждать, что неэстетикъ 
Штейнеръ въ неболыпомъ сочиненіи' сумѣетъ дать 
очеркъ взглядовъ Гете на творчество и воспріятіе 
иокусства; понятно, что эстетики и поэтики Гете въ 
книгѣ почти нѣтъ; ничего мы не узнаемъ о томъ, 
какъ «отецъ новой эстетики)> классифицировалъ 
искусства, какъ онъ схематизировалъ различныя 
направленія его и т. д. Брошюра очевидно имѣетъ 
своимъ назначеніемъ лишь дополнить книгу G o e 
t h e s  W e l t a n s c h a u u n g ,  въ которой вѣдь 
почти исключительно приняты во вниманіе воззрѣ- 
нія Гете на природу.

Итакъ, центральный вопросъ разбираемой брошюры: 
отношеніе между природой и искусствомъ. Подходъ 
къ этому центральному вопросу совершается Штей- 
неромъ черезъ путаный анализъ эстетики Шиллера, 
причемъ указывается, что эта эстетика со своимъ 
понятіемъ Schein должна была бы найти опору для
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дальнѣйшаго своего развитія въ данныхъ и въ вы- 
водахъ Гете, полученныхъ ймъ изъ конкретнаго 
созерцанія искусства, но вмѣсто того явился Щел- 
лйнгъ и втянулъ безповоротно нѣмецкую эстетйку 
въ ошибочный кругъ представленій, центромъ кото- 
раго является убѣжденіе въ тожествѣ красоты и 
истины, а слѣдовательно и въ томъ, что произведеніе 
искусства прекрасно не само по себѣ и не черезъ 
то, чтб оно есть, а лишь, какъ отображеніе идеи 
красоты... Далѣе Штейнеромъ выносится обвини- 
тельный приговоръ всей идеалйстической эстетикѣ, 
включая и гегелевскую...

Едва ли можно что либо возразить противъ то- 
го, чтобы наука объ искусствѣ, въ обѣихъ сво- 
ихъ половинахъ, какъ въ ученіи о творчествѣ, 
такъ и въ ученіи о воспріятіи, постоянно воз- 
вращалась къ Гете, постоянно оплодотворялась 
его идеями, постоянно изучала и то, какъ онъ тво- 
рилъ, и то, какъ онъ воспринималъ творчеотво дру- 
гихъ и эстетическую сторону природы; но это было 
важно не только (и даже не столько) для дальнѣй- 
шаго развитія созданной Щиллеромъ эстетики; 
гораздо важнѣе это для всѣхъ дѣятелей искус- 
ства, напримѣръ, въ переживаемый моментъ, когда, 
несмотря на всевозможныя системы и направленія 
и въ теоріи и въ практикѣ йскусства, почтй утерянъ
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ключъ, какъ къ органическому творчеству, такъ и 
къ артйстйческому воспріятію; ибо нйкакая вир- 
туозность ни художественной технйки ни научнаго 
анализа (которыми гордится современность, по- 
лагая, что въ поступательномъ движеніи своемъ она 
рѣшительно оотавила позади героевъ прошлой куль- 
туры),—никакая виртуозность не вознаградитъ этой 
утраты. Здѣсь остается одно только: остановиться 
и одуматься. И на этой станціи обратиться къ по- 
мощи Гете. Однако, тогда Гетё является вовсе не 
отцомъ н о в о й эстетики, но отцомъ 6 у д у щ е й 
эстетики, которой, увы, можетъ быть вовсе и не бу- 
детъ...

Продолжить же эстетйку Щиллера, укрѣпить, 
дать ей опору (Anlehnung, какъ говоритъ Штей- 
неръ) художественный опытъ Гете вовсе не былъ 
прйзванъ, если понимать это въ томъ смыслѣ, что 
оба русла—шйллеровское й гетевское—должны были 
окончательно слиться и создать одно господству- 
ющее теченіе. Критико-йдеалистическая эстетика 
имѣетъ свои особыя ф й л о с о ф с к і я  задачи; 
очень точно опредѣлилъ роль критической философіи 
въ дѣлѣ эстетики Щйллеръ; въ своемъ XV п и с ь м Ѣ 
о б ъ  э с т е т и ч е с к о м ъ  в о с п и т а н і и  
ч е л о в ѣ к а  онъ говоритъ слѣдующее: «какъ во 
всемъ, такъ и въ изслѣдованіи принцйпа красоты.
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критическая философія открыла путь къ тому, чтобы 
свести эмпирическое къ принципіальному, а умозри- 
тельное къ опытномуо.

Питаясь опытомъ и данными великихъ худож- 
никовъ эта эстетика поступаетъ такъ же, какъ и вся- 
ная другая философская дисциплина; философія не 
должна и не можетъ устраниться отъ жизни, отъ 
науки, отъ искусства; но требовать, чтобы идеали- 
стическая эстетика впредь отказалась отъ идеи кра- 
соты и отъ идеи вѣчности, въ которой красота тожест- 
венна истинѣ, и всецѣло обратилась къ гетевскому 
артистизму, то же самое, что требовать полнаго согла- 
сованія теоремъ экспериментальной эстетики, напри- 
мѣръ Фехнера, съ положеніями эстетики йдеали- 
стической. Развитіе послѣдней вовсе не могло отри- 
цательно вліять на художественное сознаніе практи- 
ковъ и теоретиковъ искусства, по крайней мѣрѣ 
тѣхъ изъ нихъ, которые имѣлй къ искусству непо- 
средственное отношеніе; тѣ же, которые его не ймѣ- 
ютъ (а къ нимъ долженъ былъ бы очевидно быть 
причисленъ Штейнеръ, если бы онъ спеціализиро- 
вался), все равно запутались бы, еслр не черезъ 
идеалистическую, то черезъ эксперИментальную 
эстетику, запутались бы, даже пройдя черезъ Гете, 
такъ какъ не смогли бы плодотворно примирить 
разсѣянныя всюду въ его сочиненіяхъ противопо-



ложныя и даже словно противорѣчащія одна друтой 
мысли объ искусствѣ. Наконецъ, въ самомъ Гете, 
н а р я д у съ артйстйческймъ законодателемъ, жилъ 
и эстетикъ-идеалистъ:

Wie N atur im Vielgebilde 
Einen G ott nur offenbart,
So im weiten Kunstgefilde 
Webt ein Sinn der ew'gen Art;
Dieses ist der Sinn der W ahrheit,
Der sich nur m it Schönem schmückt,
Und getrost der höchsten K larheit 
Hellsten Tags entgegenblickt.

^Какъ природа въ ея многообразіи—откровеніе 
единаго Бога, такъ и въ искусствѣ проявляется 
единый смыслъ вѣчнаго порядка; этотъ смыслъ— 
Истина, которая украшается только Прекраснымъ 
и утѣшенно глядитъ навстрѣчу высшей ясности 
самаго свѣтлаго дня)>.

Для чего же надо было Штейнеру нападать на 
идеалистическую эстетику?Неужели только потому, 
что она отчасти сводима къ платонизму, а плато- 
низмъ, какъ мы слышали въ G o e t h e '  W e l t a n 
s c h a u u n g  объявляется міровоаэрѣніемъ (заодно 
съ патристикой) противоестественнымъ?
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Для того, повидимому, понадобилось это на- 
паденіе, чтобы (будто опираясь на Гете) стереть 
различіе между природой и искусствомъ...

Прежде чѣмъ обратиться къ этому недоразумѣнію, 
укажу на ему предшествующее, которое съ нимъ 
сівязано и заключается въ томъ, что идеалистическая 
Ьстетика упрекается въ непослѣдовательности, въ 

^недодуманности, и ей навязывается словно неиз- 
бѣжный для нея выводъ объ одинаковости задачъ 

! у науки и у искусства, а, слѣдовательно (?), о приматѣ 
' моиента аллегорическаго въ изобразительномъ ис- 

кусствѣ и момента дидактическаго въ поэзіи] Къ 
утвержденію необходимости такого вывода идеали- 
стической эстетики"", присоединяется (для доказа- 
тельства его абсурдности) утвержденіе, что тогда 
не было бы нужды въ искусствѣ, ибо черезъ научное 
мышленіе мы получали бы въ такомъ случаѣ (т .-е ., 
при одинаковости задачъ науки и искусства) знанія 
«въ болѣе чистомъ непомраченномъ образѣ, не за- 
кутанномъ предварительно въ чувственное покры- 
вало)).

Абсурдность неосновательно навязываемаго идеа- 
листической эстетикѣ вывода внѣ сомнѣнія; но 
столь же несомнѣнна и та абсурдность, посред-

§ 2.
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ствомъ которой Щтейнеромъ наносится мнимый ударъ 
этой первой абсурдности: наука никогда не была и 
не будетъ чище и непосредственнѣе искусства, ибо 
она не менѣе (если не болѣе!) его иносказательна, 
«символична)),—именно въ гипотетическихъ своихъ 
аллегоріяхъ.

Итакъ, съ одной стороны идеалистическая эстетииа 
6 у д т о ставитъ знакъ равенства между наукой 
и искусствомъ, съ другой же не хочетъ (вслѣдствіе 
болѣзненной дуалистической склонности къ транс-' 
цендентированію идей) видѣть въ искусствѣ непо- 
средственное продолженіе по существу тожествен-  ̂
ной съ нимъ природы, какъ того б у д т о хотѣлъ  ̂
самъГете. Другими словами Штейнеръ, во-первыхъ, ' 
отрываетъ искусство отъ внѣвременнаго (вѣчнаго), 
т.-е. отъ единой Идеи, включающей въ себѣ и истину, 
и красоту (и добро), ч е г о Г е т е  н е  д ѣ л а л ъ ;  
а, во-вторыхъ, укладываетъ все существованіе міра 
въ линейность исторіи, т.-е. въ космическую хронику, 
а потому отожествляетъ искусство съ природой, 
ч е г о  о п я т  ь-т а к и  н е  д ѣ л а л ъ  Г е т е  
такимъ образомъ, «естественная исторія)) втекаетъ 
у него безъ всякой музыкальной паузы, безъ всякой 
метафизической прерывистости—въ исторію куль- 
туры; вое—одна и та же эволюція, эволюція одного 
и того же. Это именно и есть одновременно дурной
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монизмъ и отрицаніе монизма положительнаго, иде- 
альнаго, ииѳичнаго.

Отрицая единство истияы и красоты въ Идеѣ, 
теряешь эалогъ ко всеоправданію по ту сторону 
временного жизненнаго процесса; утверждая суб- 
і.танціальное единство объекта эволюціи во времени, 
утверждаешь не единство, а либо смутное безразличіе, 
либо безжизненно-схематическую единичность. Это 
и получается при отожествленіи природы и иснус- 
ства у Штейнера . Оттого онъ договаривается до 
лишенныхъ всякаго смысла формулъ и выводовъ, 
вродѣ слѣдующихъ: «прекрасное должно быть по- 
строено по образцу (nach dem Muster) идеи. А это 
означаетъ совсѣмъ не то, чего хотятъ нѣмецкіе идеали- 
стическіеэстетики. Это неесть и д е я  в ъ  ф о р м ѣ  
ч у в с т в е н н а г о  я в л е н і я ,  а какъ разъ 
наоборотъ, это есть ч у в с т в е н н о е  я в л е -  
н і е  в ъ  ф о р м ѣ  и д е №>;  и дальше: «прекрас- 
ное вовсе не есть божественное въ чувственно-дѣйстви- 
тельномъ облаченіи; нѣтъ, оно есть чувственно- 
дѣйствительное въ божественномъ облаченіи)> и т. д. 
и т. д ... (Aesth. 38,39). Все та же наскучившая, наивно- 
неосторожная игра понятіями ф о р м а  и с о д е р -  
ж а н і е, все тѣ же костюмныя сравненія!

Что такое божественное облаченіе, что такое обра- 
зецъ, модель идеи? И, наконецъ, говорить объ АЬ-
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bild der Idee der Schönheit—еще не значитъ утвер- 
ждать, будто идея есть содержаніе, и будто это со- 
держаніе облекается въ чувственную форму искус- 
ства. «Платонизмъ» или, вѣрнѣе, идеализмъ здѣсь 
правъ, ибо онъ вовсе не предполагаетъ, что «идея 
отображается^ — значитъ: идея в л й в а е т с я  въ 
чувственную форму (Aesth. 29 . 30 . 38— 40); нѣтъ, это 
означаетъ лишь, что идея какъ бы создаетъ себѣ 
форму изъ чувственнаго матеріала, т.-е., что идея 
есть фориальная содержательность.

§ 3 .

Чтобы разобраться въ противоположныхъ, но 
одинаково-вѣрныхъ замѣчаніяхъ Гете о связи и 
соотношеніи природы и искусства, необходимо пре- 
жде всего различать по крайней мѣрѣ natura natu- 
rans отъ natura naturata, природу, какъ творца, отъ 
природы, какъ творенія. Въ большинствѣ случаевъ- 
мнимое разногласіе отдѣльныхъ утвержденій сни- 
иается тѣмъ, что въ одномъ случаѣ геніальный ху- 
дожникъ у п о д о б л я е т с я  духу созидающему 
въ природѣ, который ^все творитъ одновременно: и 
необходимо и свободно; въ другомъ случаѣ произ- 
веденіе искусства рѣзко о т г р а н и ч и в а е т с я  
отъ произведенія естества, ибо правда художе-
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отвенная—своя и совсѣмъ не совпадаетъ съ правдой 
природной; въ первомъ случаѣ искусство субъек- 
тивно разсматривается, какъ вторая натура; въ 
послѣднемъ случаѣ—объективно, какъ нѣкая сверх- 
природа.

Вепичайшей ошибкой было бы переставить смыслы 
обоихъ случаевъ; если видѣть въ искусствѣ п р о- 
д о л ж  е н і е природы сотворенной (natura natu- 
rata), то послѣдовательность требуетъ усматривать 
въ продуктахъ т. н. <<реализма)> (т.-е. въ односто- 
ронне и грубо проведенномъ натурализмѣ) вершину 
художеотвенныхъ доотиженій; если видѣть р а з- 
л и ч і е между творческими процессами геніаль- 
наго художника и «генія природы& въ томъ, будто 
первый процессъ т о л ь к о свободенъ (что озна- 
чаетъ произволенъ), а второй т о л ь к о законо- 
мѣренъ (что означаетъ механиченъ), то послѣдова- 
тельность требуетъ признанія хаотичнооти за всѣмъ 
иіромъ искусства и отрицанія какъ передаваемости 
его данныхъ, такъ и соборности всѣхъ подлинно 
причастныхъ ему индивидуумовъ.

Важно отмѣтить тутъ же, что чѣмъ болѣе сводимо 
произведеніе искусства къ произведенію природы 
(т.-е. чѣмъ грубѣе и внѣшне точнѣе натуралисти- 
чеокая подражательность), тѣмъ болѣе сводится 
самое производство такого искусства къ механи-
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ческому ремеслу, т.-е. тѣмъ болѣе разрывается связь 
между творящимъ художникомъ и творящею при- 
родою (natura naturans); такимъ образомъ тамъ, 
гдѣ можно было бы поставить знакъ равенства между 
в и д и м о о т ь ю  природнаго продукта и в и д и- 
и о с т ь ю художественнаго продукта, тамъ слѣдо- 
вало бы констатировать даже не противоположность, 
а противорѣчіе, т. е. окончательную пропасть между 
творчествомъ природы и издѣліемъ такого «реали- 
стическаго)> искусства.

Въ противоположность такому лжеискусству о 
творчествѣ саиого Гете слѣдуетъ сказать (пользуясь 
его выраженіями, относящимися къ идеальноиу ху- 
дожнику вообще), что оно зсоревнуя съ природой, 
порождало нѣчто духовно-органическое)>, давало этимъ 
своимъ порожденіямъ «такое содержаніе (Gehalt) и 
такую форму, что самое произведеніе являлось одно- 
временно естественнымъ и сверхъестественнымъ^.

Борьба же съ первоосновою идеалистической эсте- 
тики происходитъ у Штейнера не отъ самодовлѣю- 
щаго артистизма (котораго въ немъ вовсе нѣтъ), а 
отъ неискоренимо-дурного монизма; вотъ почему 
онъ не понимаетъ того, что схватилъ и точно выра- 
зилъ Фетъ въ двустишіи:

Только пѣснѣ нужна красота,
Красотѣ же и пѣсенъ не надо.
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И здѣсь, въ разсматриваемой брошюрѣ, Штейнеръ 
такъ же, какъ и въ книгѣ о міровоззрѣніи Гете, 
часто приводитъ мѣста изъ Гете, какъ разъ опровер- 
гающія тѣ положенія, которыя тщится доказать 
брошюра. Предоставляя читателю самому отмѣтить 
таковыя, укажу на цитату изъ письма (или уст- 
наго сообщенія?) Мерка, гдѣ этотъ тонкій и безпо- 
щадный критикъ говоритъ своему другу Гете, будто 
его творчеотво отлично отъ творчества многихъ дру- 
гихъ поэтовъ (Меркъ очевидно имѣлъ въ виду 
романтиковъ «бури и натискай) тѣмъ, что они стре- 
мятся воплотить воображаемое, онъ же, Гете, стре- 
мится дать дѣйствительному поэтическій образъ...

Яоно, чтб Меркъ хотѣлъ сказать; въ особенности, 
если обратить вниманіе на употребленный имъ тер- 
минъ: das sogenannte [Poetische, das] Imaginative 
Меркъ указываетъ на то, что фантазія Гете питается 
окружающей дѣйствительностью и обращается на дѣй- 
ствительность, на ея преобразованіе, путемъ выбора и 
перестановки ея элементовъ, въ противоположность 
фантазіи отвращенныхъ отъ природы романтиковъ, 
т.-е. такой фантазіи, которая кормится сама собою 
и насилуетъ элементы вйдимой дѣйствительности, 
чтобы съ поиощью полнаго искаженія послЪдней

§ 4.
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добиться приблизительнаго внѣшняго запечатлѣнія 
порожденныхъ внутри фантасмагорій.

Вотъ, что хотѣлъ сказать Меркъ. Иного онъ думать 
не могъ, ибо зналъ, что все имагинативное, по мнѣ- 
нію Гете, должно основываться на дѣйствительности 
и все идеальное нисходить къ ней. Штейнеръ же не 
останавливается передъ тѣмъ, чтобы отожествить это 
«имагинативное» со сверхчувственнымъ и съ Идеей! 
<'Не на воплощеніе сверхчувственнаго, но на преобра- 
зованіе чувственно-фактическаго)) должно быть напра- 
влено искусство, твердитъ онъ. Какъ будто «воплоще- 
ніе)> (именно у Гете въ особенности) не осуществля- 
лось при помощи «преобразованія)>!

§ б.

Вся эта путаница, тѣоно связанная съ отоже- 
ствленіемъ природы и искусства и съ непріятіемъ 
в ъ и д е ѣ единства истины и красоты, есть плодъ 
ума, совершенно неспособнаго къ символизму. Ибо 
символизмъ требуетъ особеннаго критическаго со- 
четанія плюрализма, дуализма и монизма; это сочета- 
ніе жило въ Гете и живило его творческую мысль, 
которая, черезъ многообразіе дѣйствительности, при 
посредствѣ взаимоотраженія міровъ внутренняго 
и внѣшняго и исходя изъ единой Идеи, порождала 
свой міръ идей, образовъ, символовъ.
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По свидѣтельству Іоганна Христіана Кестнера, 
юный Гете въ разговорѣ выражался большею частью 
въ образахъ и въ уподобленіяхъ, при этоиъ будущій 
авторъ В е р т е р а жаловался на эту свою черту 
и утверждалъ, что вынужденъ отъ природы говорить 
«несобственно)>, переносно (uneigenttich), но что 
онъ надѣется, когда станетъ старше, научиться 
обдумывать й передавать свои мысли, <(какъ онѣ 
суты>. И вотъ Гете принялся за борьбу съ этою «не- 
собственностью)> овоего слова, такъ же какъ онъ 
объявилъ войну чрезмѣрно овладѣвавшей всѣмъ 
мышленіемъ его интуиціи, и сталъ упражняться 
(не безъ посредства ветцларскаго судебнаго и вей- 
марскаго административнаго канцелярйзма) въ сухой 
точнооти словеснаго заявленія, а путемъ строгихъ 
естественно-научныхъ занятій и изслѣдованій въ 
бдительномъ контролѣ надъ своими наитіями. Ко- 
нечно, оба упражненія принесли ему очевидную 
пользу, а въ рѣшеніи итти не только н а в с т р ѣ ч у  
огромнымъ, слишкомъ огромнымъ достоинствамъ 
своей организаціи, н о и п р о т и в ъ  нихъ, тамъ, гдѣ 
они грозили перегибомъ въ недостатки, тупикомъ 
чудачества, въ этомъ рѣшеніи заоквозилъ первый 
проблескъ критицизма, именно съ его практической 
стороны.

Но самая мечта найти в п о л н t  «собственныя^
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выраженія, передающія мысли «какъ онѣ суты>, 
эта мечта свидѣтельствуетъ все еще о «догматической 
дремотѣ^. И вотъ, когда, разбуженный Шиллеромъ 
Гете началъ понемногу разставаться съ этою мечтою, 
тогда онъ рѣшительно разъялъ идею и опытъ, тогда 
же онъ—рожденный символистъ, упорно уклонявшійся 
даже отъ самого словоупотребленія с й м в о л ъ— 
сталъ имъ пользоваться, правда не сразу и все еще 
по временамъ ворча на «Symbolideen und Nebelwelt'> 
илй на то, что вотъ «творятъ неуклюжія и отврати- 
тельныя вещи, и ихъ еще надо почитать, какъ 
символы» иь.

Годъ же спустя (1797) Гете пишетъ Шиллеру о томъ, 
какъ во время путешествія и пребыванія во Франк- 
фуртѣ онъ съ удивленіемъ замѣтилъ, что «поэтиче- 
скій эффектъ^ производили на него тѣ предметы, 
имъ впервые Или вновь увидѣнные, которые «были 
символамш) а въ декабрѣ того же года Гете осново- 
полагаетъ символизмъ на предчувствіи с в я  з и, 
видимаго и невидимаго міра, или на узрѣніи хотя бы 
блѣдныхъ слѣдовъ этой связи. Всякая связь пред- 
полагаетъ раздѣльноеть, иначе вмѣсто связи была бы 
безраздѣльная слитность. Слѣдовательно, къ моменту 
окончательной критической дуализаціи созрѣла въ 
головѣ Гете творческая и плодотворная идея символа.

Узы, связующія критицизмъ съ символизмомъ
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ставятъ послѣдній въ надлежащее отношеніе и къ 
проблематизму, столь ненавистному «тайной наукѣ^. 
Это отношеніе въ точности усвоено было Гете, какъ 
показываетъ слѣдующее замѣчаніе, сдѣланное имъ 
по поводу Wahl Verwandschaften и W anderjahre: 
«все слѣдуетъ брать тамъ символически, и за 
этими вещами всюду заложено еще иное что-то: 
ц а ж д о е  р ѣ ш е н і е  к а к о й  л и б о  п р о -  
б л е и ы  е с т ь  н ѣ к о т о р а я  н о в а я  п р о -  
б л е м а&. Это замѣчаніе Гете указываетъ на 
непримиримое расхожденіе его основныхъ воз- 
зрѣній съ антикантіанскими взглядами всезнающаго 
оккультизма.

Когда Штейнеръ въ вышеупомянутомъ мѣстѣ 
(W. 37—38), играя терминами «субъективный— объ- 
ектйвный)>, думаетъ вырыть пропасть между Гете и 
Кантомъ, онъ и не подозрѣваетъ, что по одну сторону 
этой пропасти окажется Гете в м ѣ с т ѣ съ Кантомъ, 
по другую— онъ самъ, одинъ, безъ Гете. «Кантъ и 
кантіанцьи>, пишетъ Штейнеръ (W. 37), «не подозрѣ- 
вали о томъ, что въ идеяхъ разума н е п о с р е д -  
с т в е н н о присутствуетъ сущность (das Ansich) 
вещей)>. Итакъ, стоитъ только подойти къ йдеямъ 
(разумѣется, предварительно пройдя оккультную 
школу) и можно безъ дальнѣйшихъ церемоній вы- 
нуть Ansich; ни въ какихъ символахъ, понятно, этотъ
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простой, непосредственно дѣйствующій пріемъ не 
нуждается.

§ 6 .

Мы видѣли, что кантіанецъ Шиллеръ подвелъ 
Гете къ идеѣ символа въ области художества; но Гете 
расширялъ и углублялъ эту идею далеко за пре- 
дѣлы не только всѣхъ искусствъ, но и всѣхъ наукъ, 
вплоть до знаменитаго посмертнаго признанія своего 
о томъ, что:

Alles Vergängliche 
ist nur ein Gleichnis

Это признаніе, o которомъ освѣдомлены даже тѣ 
литераторы, чтб о Гете знаютъ только двѣ-три сплетни 
(напримѣръ, объ орденахъ и о «кухаркѣ)> Вуль- 
піусь)—къ сожалѣнію приводится всюду, всѣми и 
большею частью некстати; между тѣмъ, именно это 
признаніе вовсе не такъ «само собою разумѣется'), 
ибо является формулою пограничною, которая от- 
мѣтила всего въ шести словахъ, а  патому только для 
знающихъ долгій путь Гете, самую квинтъ-эссенцію 
символической мудрости. Обратимся поэтому къ дру- 
гимъ изреченіямъ Гете.

«Все, что совершается, есть символъ, и тѣмъ об- 
стоятельствомъ, что совершающееся отображаетъ са- 
мо себя полностью, оно намекаетъ и на все осталь-
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ное. Въ такомъ воззрѣніи, какъ мнѣ нажется, за- 
ложена в ы с ш а я  п р и т я з а т е л ь н о с т ь  и 
в ы о ш а я  с к р о м н о с т ы >  Итакъ, полнота 
явленія, йсполненность его, его согласіе со своею 
энтелехіей (возможное лишь при отказѣ отъ форси- 
рованнаго марша эволюціи)—вотъ что прежде всего 
необходимо для обрѣтенія символической значимости. 
Не выходъ изъ себя, не экстатическое раздуваніе 
себя или даннаго явленія до неприличествующихъ 
размѣровъ, не превращеніе своей «лягушатности)) въ 
«бычатносты>, а выполненіе лягушатности, пока не 
будешь отпущенъ всѣхъ насъ сюда Пославшимъ,— 
вотъ что можетъ сдѣлать лягушку крупнѣе иного 
вола, не превращая ее ни на мигъ въ послѣдняго, 
вотъ что способно придать ея кваканью симзоличе- 
скую цѣнность.

Такъ же обстоитъ дѣло и съ человѣческимъ позна- 
ніемъ. Вотъ почему Кантъ является, если смотрѣть 
съ нашей теперешней съ трудомъ завоеванной пози- 
ціи, однимъ изъ создателей подлиннаго культурнаго 
символизма. К р и т и к а  ч и с т а г о  р а з у м а  
стѣсняетъ только натуры рабскія, свободныхъ она 
освобождаетъ еще больше. Она впервые въ извѣстной 
намъ исторіи человѣческой мысли, благодаря прове- 
денію границъ, сдѣлала возможныиъ, чтобы эта блу- 
ждавшая и блудившая, мысль сочетала въ одну еван-
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гельскую добродѣтель два свойства, указанныхъ Гете: 
в ы с ш у ю  п р и т я з а т е л ь н о с т ь  и в ыс -  
ш у ю  с к р о м н о с т ь .

Въ В о с п о м и н а н і я х ъ  Римеръ сообщаетъ, 
будто Гете утверждалъ, что в с е  н а ш е  п о з н а -  
н і е  с й м в о л и ч н о ,  что одно есть символъ дру- 
гого: магнетическое явленіе есть символъ электри- 
ческаго и т. д. из Эта символичность познанія была бы 
немыслима, если бы мы все совсѣмъ непосредственно, 
осязательно вѣдали, какъ того хочетъ Штейнеръ, 
или даже только абсолютно-вѣрно математически 
могли бы узнать все, что намъ угодно; напримѣръ, 
какъ это нѣкоторые предполагаютъ, при помощи вза- 
имоотраженія одного символа въ другомъ. Система 
символическихъ зеркалъ, дающихъ Novum organum 
познанія, нѣкую безусловно точную символику,— 
есть прекрасная мечта и не болѣе, ибо каждый сим- 
волъ связанъ съ особою энтелехіей, и, слѣдовательно, 
его зеркальность своеобразно вогнута и выпукла; си- 
стема такихъ зеркальныхъ поверхностей составитъ 
лабиринтъ, либо смѣхотворный, либо наводящій 
ужасъ своею безысходностью и порожденными имъ 
образами чудовищныхъ ублюдковъ.

И взаимоотраженіе символовъ должно быть сим- 
волично; т.-е. здѣсь слѣдуетъ не п р и б ѣ г а т ь  
къ эксперименту (изъ коего неустранимъ элементъ
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человѣческаго произвола, слѣдовательно, дурной слу- 
чайности), а и з б ѣ г а т ь  эксперимента; другими 
словами, не притягивать насильно съ отдаленныхъ 
пунктовъ различные символы, заставляя ихъ взаимо- 
отражаться. Этому своего рода эксперименту (къ 
которому любятъ прибѣгать нѣкоторые символисты) 
надлежитъ предпочесть наблюденіе; надо быть очень 
внимательнымъ и не пропускать случая символиче- 
скихъ взаимоотраженій, возникающихъ естественно, 
въ событіяхъ дня, въ теченіи по общему руслу на- 
строеній и воззрѣній эпохи и т. п.

§ 7.

Возвращаясь къ символизму Гете, необходимо ука- 
зать на предѣлъ, живой, а потоиу понятно и коле- 
блющійся, до котораго Гете, въ познаваніи природы, 
довелъсвое оимволизированіе^^". Это— п р о т о ф е -  
н о м е н ъ; о немъ сказано въ другихъ мѣстахъ этой 
книги; здѣсь слѣдуетъ только отмѣтить характери- 
зующую Гете закономѣрную антиномичность въ 
попыткахъ опредѣлить первоявленіе. Гете называетъ 
его одновременно идеальнымъ и реальнымъ, с и м- 
в о л и ч н ы м ъ  и идентичнымъ... Рѣдко гдѣ проя- 
вилась съ такою очевидностью для всѣхъ зрячихъ 
духовная свобода и мыслительная честность Гете.
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Болѣе проникшаго въ душу Гете эти немногія 
слова, кромѣ того, чаруютъ своимъ жестоиъ, если 
попъ этимъ актерски-внѣшнимъ опошленнымъ сло- 
вомъ разуиѣть указательно-пластическое in concreto 
выявленіе содержанія... За ними чувствуется вся 
великая внутренняя борьба, весь натискъ, весь по- 
летъ г е н і а л  ь н ѣ й ш а г о  изъ сыновъ нашей 
земли и вся его никѣмъ достаточно не постигнутая 
и не оцѣненная мупрость самоограниченія, притомъ 
никогда еще не явленная міру въ такой ослѣпитель- 
ной красотѣ...

Вотъ кто смѣлъ бы съ ббльшимъ правомъ, неже- 
ли оккультиэмъ, возопить: з н а ю  н е п о с р е д -  
с т в е н н о; слушайте меня; я  скоро могу вамъ 
точно указать мѣсто, гдѣ цвѣтетъ перворастеніе; 
мнѣ кажется, я  уже не разъ его видѣлъ, помню его 
образъ... Да вѣдь Гете (мы знаемъ это) п о ч т и за- 
говорилъ такъ. П о ч т и  упалъ... Но « ч у т ь -  
ч у т ь не считается)>, какъ говорятъ въ игрѣ: вмѣсто 
этого, мы услышали, что перворастеніе (и вообще 
каждое первоявленіе)—«идеально и реально, симво- 
пично и идентично)>. Оно—реально и идентично; 
таковымъ оно схвачено было сознаніемъ Гете въ мо- 
ментъ«откровенія неизслѣдимаго^; но въ то же время 
оно—идеально и символично; таковымъ оно непре- 
мѣкно д о л н: н о было стать, чтобы мочь быть
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схваченнымъ не только чужимъ сознаніемъ, но и 
повторно— сознаніеиъ самого Гете, ибо «откровеніе 
неизслѣдимагоо, чѣмъ болѣе ж и з н е н н о ,  тѣмъ 
болѣе м г н о в е н н о ;  оно озаряетъ сознаніе, какъ 
молнія, озаряетъ несимволичэски; однако можетъ 
быть зафиксировано внутри лишь разумомъ, бога- 
тымъ ипеями, и проявлено наружу лишь въ сим- 
волѣ. Важно отмѣтить еще противопоставленіе иден- 
тичнаго—символичному (подобно тому, какъ реаль- 
ному въ тезѣ соотвѣтствуетъидеальноевъантитезѣ); 
этииъ, во-первыхъ, подчеркивается снова дуализмъ 
и проблематизмъ, связанный съ символизмомъ; во- 
вторыхъ, намекается на несогласуемость системы 
тожества (Identitätssystem) Шеллинга съ символиче- 
ской точкой зрѣнія Гете.

Можно сказать, что «идентичность реальнаго и 
идеальнагсж, которую Шеллингъ, въ качествѣ «на- 
чала абсолютнаго^, положилъ въ основу «природы 
и духа<>, признавалась Гете лишь д л я  с е б я  и 
в ъ  с т а д і и  а к т и в н а г о  с о з е р ц а н і я ;  
для другихъ же и при переходѣ къ закрѣпленію 
познанія и къ творчеству—вступалъ въ свои права 
символизмъ. Да, стоя лицомъ къ лицу съ протофено- 
менами, Гете былъ (до Шеллинга) и «шеллингіан- 
цемъ)\ но въ моментъ слѣдующій онъ критически 
преодолѣвалъ его, какъ еще дальше онъ критически
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преодолѣвалъ самый критицизмъ. Не вѣрнѣе ли 
предположить, что частичка гетеанства схвачена, 
усвоена, обожена и догматизирована Шеллингомъ; 
скорѣе онъ—частичный гетеанецъ, нежели Гете— 
шеллингіанецъ.

§ 8 .

Въ частности шеллингово опредѣленіе искусства, 
какъ отображенія безконечнаго въ конечномъ, имѣетъ 
несомнѣнную связь съ воззрѣніями Гете на симво- 
лизмъ. И это—такъ, сколько бы Штейнера ни сму- 
щала «идея въ формѣ чувственнаго явленіяй вмѣсто 
желаннаго ему «чувственнаго явленія въ формѣ идет>; 
насъ смущаютъ обѣ формулы, потому что обѣ онѣ 
одинаково сомнительно-приблизительны, одинаково 
не гетеанскія и не символическія. Выраженіе Штей- 
нера «идея въ формѣ чувственнаго явленія^ вовсе не 
тожественно и даже не равнозначуще ни съ «ото- 
браженіемъ безконечнаго въ конечномъ^ Шеллинга, 
ни со слѣдующимъ, напримѣръ, разсужденіемъ Гете, 
кажется, по поводу П ѣ с н и  П ѣ с н е й :  «Чело- 
вѣкъ, исполненный духа, не удовлетворенъ тѣмъ, 
что передъ нимъ происходитъ и вырисовывается; онъ 
разсматриваетъ все, что преподносится его чув- 
ствамъ, словно нѣкую личину, за которою со с в о е- 
н р а в н ы м ъ  л у к а в с т в о м ъ  упрямо с п р я-
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т а л а с ь высіпая жизнь духа, чтобы привлечь насъ, 
приманить и вознести въ область ббльшаго благо* 
родства)>.

«Отображеніе)> Шеллинга есть отвлеченная фор. 
мула идеалистической эстетики; безъ дальнѣйшихъ 
разъясненій она можетъ болѣе или менѣе удовлетво- 
рить спеціалиста-мыслителя; чтобы представить со- 
бою нѣкоторую цѣнность для художника, она должна 
быть имъ конкретно пережита въ собственномъ твор- 
чествѣ или въ дѣйствённомъ воспріятіи природы или 
чужого творчества. <Личина)) Гете есть осязательное 
описаніе такого конкретнаго переживанія; читая его, 
понимаешь, отчегоу«златоокойМоны-Лизы у с м ѣ ш -  
к а  т а й н о ю  полна)>

Сказанное Шеллингомъ относится къ творчеству, 
и подъ «конечнымъ)) разумѣется не что иное, какъ ге- 
тевское «поэтическое тѣло)>,— однимъ словомъ вся- 
кій творческій образъ, имѣющій свои грани, начало, 
середину и конецъ, какъ того требовалъ еще Ари- 
стотель; сказанное же Гете относится къ эстетикѣ 
въ узкомъ смыслѣ, къ эотетическому воспріятію, къ 
аГ зЗчт^у каждаго <<исполненнаго духомъй человѣ- 
ка, созерцающаго притомъ не только произведенія 
иокусства, но и природу, въ которой мечта Гете— 
поэта, никакимъ критицизмомъ неискоренимая, хо- 
тѣла видѣть на ряду съ значительными, что либо озна-
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чающими предметами, предметы ничтожные и ли- 
шенные смысла; для Гете-поэта смыслъ и безсмыс- 
лица явленій были присущи, имманентны послѣд- 
нимъ, иначе онъ не могъ бы наивно творить; но 
Гете-критицистъ, не протестуя здѣсь по соображе- 
ніямъ высокопрактическимъ, разумѣется, понималъ 
не менѣе Шиллера, что «пустота и безсодержатель- 
ность лежатъ б о лѣ е въ субъектѣ, нежели въ объ- 
ектѣ)> т.-е. что з д ѣ с ь  к р о е т с я  н е р а з -  
р ѣ ш и м а я  п р о б л е м а .

Слова же Штейнера объ «идеѣ въ формѣ чувствен- 
наго явленіяы, такъ же, какъ и о^чувственномъявле- 
ніи въ формѣ идеи» суть именно только слова и ни- 
чего больше. Самъ Штейнеръ и его ближайшіе уче- 
ники можетъ быть и понимаютъ тайный смыслъ, им^ 
манентный этимъ словамъ,— обыкновеянымъ смерт- 
нымъ онъ недоступенъ. Не тайное же, а художе- 
ственно-теоретическое значеніе этихъ словъ, разсма- 
триваемыхъ экзотерично, указуетъ лишь на одно: 
на явное смѣшеніе обѣихъ половинъ науки объ ис- 
кусствѣ—ученія о творчествѣ и ученія о воспріятіи. 
Строгое различеніе этихъ областей, если и не преду- 
предило бы путаницы, царящей въ брошюрѣ объ 
эстетикѣ Гете,—вслѣдствіе необоснованныхъ (но по 
тенденціи автора неизбѣжныхъ) нападокъ на «идеа- 
листическую эстетику)),—то по крайней мѣрѣ при-
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нудило бы Штейнера къ болѣе осмотрительному фор- 
мулированію какъ опровергаемой имъ тезы, такъ и 
защищаемой антитезы. Вѣнь при данномъ формули- 
рованіи невольно заподозришь его въ томъ, что и д е я 
у него поставленавмѣсто б е з к о н е ч н а г о ,  ч у в -  
с т в е н н о е  я в л е н і е  вмѣсто к о н е ч н а г о ,  
ф о р м а вмѣсто о т р а ж е н і я .  Счесть же выраже- 
ніе «идея въформѣчувственнаго явленія^ относящим- 
ся т о л ь к о  к ъ  э с т е т и ч е с к о м у  в о с п р і я -  
т і ю  п р и р о д ы  контекстъ совершенно не допу- 
скаетъ, такъ какъ Штейнеръ вовсе не противопоста- 
вляетъ это выраженіе выраженію «чувственное явленіе 
въ формѣ идеи)>, какъ формулу эстетическую (въ 
узкомъ смыслѣ) формулѣ поэтической, т.-е. теоріи 
творчества; онъ противопоставляетъ первую формулу 
второй, какъ ошибочную и антигетеанскую—вѣрной 
и гетеанской, при чемъ даже и въ мысляхъ повиди- 
иому не держитъ необходимаго различія «эстетики)> 
И «ПОЭТИКИ)).

Но попробуемъ (не взирая ни на протестъ Штейнера, 
ни на наше сомнѣніе, по инымъ, конечно, основа- 
ніямъ) у с л о в н о принять выраженіе «идея въ 
формѣ чувственнаго явленія^, какъ вполнѣ удачное 
онредѣленіе «изящнаго искусства'); тогда «формою 
чувственнаго явленія)), въ драматическомъ напримѣръ 
искусствѣ, окажется понятно сценическое дѣйствіе,
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въ которомъ заключена нѣкая идея. Другого толко- 
ванія, очевидно, дать нельзя. Посмотримъ же, что 
говорилъ по этоиу поводу самъ Гете. На вопросъ 
Эккермана, какими свойствами должна обладать 
пьеса, чтобы быть сценичной, Гете отвѣчаетъ: «она 
должна быть символичной, чтб означаетъ, что каждое 
дѣйствіе въ ней должно имѣть само по себѣ значимость 
и намекать на дѣйствіе, еще болѣе важноей^з. Наме- 
кать (надѣюсь это ясно) можно лишь формою, а не 
матеріей; слѣдовательно, въ словахъ Гете мы имѣемъ 
словно наилучшій перифразъ оспариваемаго Штей- 
неромъ выраженія объ искусствѣ, какъ «идеѣ въ формѣ 
чувственнаго явленія)).

Это же самое выраженіе (которое и слишкомъ 
широко и слишкомъ узко, и недостаточно строго- 
филосэфично и недостаточно конкретно-ясно) можно 
истолковать, если ужъ его примѣнить исключительно 
«эстетически)), и притомъ только кь воспріятію кра- 
соты въ природѣ, опять-таки въ смыслѣ, согласномъ 
слѣдующимъ словамъ Гете*-*: «есть выдающіяся явле- 
нія, которыя стоятъ передъ нами, какъ представители 
многихъ другихъ, такъ какъ заключаютъ въ себѣ 
извѣотную полноту^, т.-е. существуютъ явленія, 
которыя невольно становятся символами, ибо въ 
ихъ «формѣ') какъ бы заключена «идея)> (или 
«родовое понятіе^).
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Итакъ, чтобы здѣсь покончить съ обѣими форму- 
лами, которыя сражаются между собою въ брошюрѣ 
Штейнера,можно сказать, что онѣ, если ихъ нѣсколько 
перифразировать, просто дополняютъ одна другую. 
«Чувственное явленіе въ формѣ идею> можно разсма- 
тривать, какъ не совсѣмъ удачное выраженіе, опи- 
сывающее стадію образованія изъ «матеріала^ (Stoff)—- 
«содержаніяй (Geha!t) черезъ идейное формованіе. 
«Идея въ формѣ чувственнаго явленія'> или говоритъ 
тоже не совсѣмъ удачно о «содержаніт>, вобранномъ 
художественною формою, ассимилированномъ «по- 
этическимъ тЬ лом м /илиж е этоможетъ бы тьивыра- 
женіемъ, свидѣтельотвующимъ о своего рода [icentia 
poetica, о вольной мечтѣ поэта, видящей «идеюі) 
въ какомъ-либо особо выдаюіцемся «чувственномъ 
явленіи)> природы, которое до конца выполняетъ 
свое предназначеніе и тѣмъ самымъ, помимо своей 
э н т е л е х і и  даетъ почувствовать и д е ю, выхо- 
дящую за его предѣлы.

Что Гете примѣнялъ такого рода символистическое 
обозначеніе не исключительно къ явленіямъ окру- 
жающей внѣшней дѣйствительнооти (о которыхъ 
идетъ рѣчь въ только что приведенномъ отрывкѣ), 
но и къ явленіямъ дѣйствительности духовной, явству- 
етъ изъ слѣдующихъ его признаній. Посылая другу 
своему Цельтеру экземпляръ новаго изданія М е т а-
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м о р ф о з ы  р а с т е н і й ,  Гете пишетъ: <<если ты 
эту вещицу удосужиш^ся снова прочесть, то прими 
ее т о л ь к о  с и м в о л и ч е с к и  и при этомъ 
думай про себя о какомъ-либо другомъ живомъ обра- 
зѣ, изъ себя самого растущемъ и развивающемся')*^. 
Итакъ, самая «вещица)>, opusculum, въ которомъ 
излагается метаморфоза—символична въ томъ, какъ 
эта идея преподносится читателю, что за мотивы и 
обстоятельства сопутствовали и содѣйствовали ро- 
жденію этой идеи и ея выявленію и т. д.; при чемъ 
слово т о л ь к о подчеркиваетъ «высшую скромность)) 
символизма. Не менѣе цѣнно и другое признаніе: 
Кнебелю Гете однажды замѣтилъ, что историческую 
часть У ч е н і я  о ц в ѣ т а х ъ  можно разсматривать, 
какъ «символъ исторіи в с ѣ х ъ наукъо. Здѣсь Гете 
въ гордомъ сознаніи своего достиженія указуетъ 
на другую черту подлинно-символическаго разсмотрѣ- 
нія, на «высшую притязательность)).

§ 9.

Если не знать Гете, то можно, пожалуй, не уви- 
дѣть въ нѣкоторыхъ его изреченіяхъ о символизмѣ 
ничего иного, кромѣ труизмовъ и тавтологій: «зна- 
чимость)>, «намекъ на болѣе важное)>, «видишь одно, 
а про себя думаешь другое^ и т. п.
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Да, кто не знаетъ Гете, именно, не вѣдаетъ его 

основного принципа «stirb und w erdet, кто не про- 
никался его se]ige Sehnsucht, которая ведетъ самост- 
ное «я)>, какъ мотылька, къ смерти въ пламени, но 
съ тѣмъ вмѣстѣ преображаетъ низшее «я'> въ «я& выс- 
шее, способное къ höhere Begattung,—тому, разу- 
мѣется, нѣкоторыя приводимыя мною мѣста о сим- 
волизмѣ могутъ показаться такою символическою 
гносеологіею, которая неразрывна съ «дурнымъх- 
антропологическимъ психологизмомъ; и настаива- 
ніе на символизмѣ, какъ на «послѣднемъ этапѣ)) 
получитъ, въ такомъ случаѣ, совершенно противо- 
положную окраску, именно не мудрой скромности, а 
горделивой ограниченности: м о е сознаніе, вотъ 
этого ч е л о в ѣ к а ,  Вольфганга, есть достовѣр- 
нѣйшая первореальность; aHes, was besteht, besteht 
durch m i c h—такъ не говорилъ Гете; онъ не гово- 
рилъ «я указываю творимыми мною символами грань, 
непереступаемую ничьимъ сознаніемъ)> и т. п. Конечно, 
seiige Sehnsucht, пройдя катарсисъ, становится gei
stiges HeHsehen, алчба полуслѣпой душевности ста- 
новится духовнымъ ясновидѣніемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
наугадъ дѣйствующее воображеніе пріобрѣтаетъ нѣ- 
которую точность, рождается exakte sinniiche Phan
tasie (какъ мы читаемъ въ одной рецензіи Гете^б). 
И все-таки, несмотря на «экзактностм своего твор-

207



ческаго воображенія, Гете не притязалъ на такое 
значеніе его созданій, которое должно было бы 
опредѣляться, какъ адэкватное символизируемымъ 
идеямгь.

Уже въ 1797 г. Гете держался того мнѣнія, что 
символическій образъ только опосредствованно (in
direkt) означаетъ еще нѣчто помимо того, что онъ 
являетъ собою самъ по себѣ, своею видимостью. По 
Гете фантазія рисуетъ или находитъ образы (Gestai- 
ten) къ идеямъ разума и этимъ оживляетъ цѣлостное 
единство человѣка. Созерцаніе, устремленное къ сии- 
волизированію, интуитивно-непосредственно схваты- 
ваетъ идею; созерцаніе, скоро переходящее въ дискур- 
сивно-сопоставляющее сужденіе, дастъ только алле- 
горію. Но математическіе элементы Гете склоненъ 
былъ все же относить къ символамъ, такъ же, какъ 
и нѣкоторыя построенія въ наукѣ. Выше были уже 
даны тому примѣры. Вотъ еще одинъ^?; «Нравствен- 
ные символы въ естественныхъ наукахъ (напримѣръ, 
символъ избирательнаго родства, найденный и ис- 
пользованный великимъ Бергманомъ^^) болѣе ду- 
ховно-богаты и скорѣе связуемы съ поэзіей и даже съ 
общественностыо, чѣмъ другіе; но всѣ символы, даже 
математическіе, все-таки антропоморфичны; только 
нравственные обращены къ душѣ, математическіе— 
къ уму№.
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Въ М а т е р і а л а х ъ  к ъ  и с т о р і и  у ч е н і я  
о ц в ѣ т а х ъ  читатель найдетъ много указаній на 
роль символовъ въ наукѣ и цѣлую философію симво- 
лизиа. Конечно, символика у Гете имѣетъ и свою 
лѣстницу и не есть непремѣнно только символичность 
единаго духа, хотя всегда представляетъ собою его 
орудійность. Ибо творецъ, по словамъ Гете, «дол- 
женъ единичное—а ато вѣдь здѣсь должно имѣть 
смыслъ собственнаго отдѣльнаго переживанія—воз- 
выоить такъ до всеобщности, чтобы внимающіе ему 
смогли эту послѣднюю усвоить себѣ опять-таки 
каждый сообразно своей индивидуальности)). «Такъ 
возвыситы) именно и удавалось почти всегда Гете, 
и художнику, и мыслителю; вотъ почему онъ со спо- 
койною совѣстью заявлялъ, что по своимъ, ему вро- 
жденнымъ пріемамъ изслѣдованія, знанія, воспрія- 
тія (forschen, wissen, geniessen) онъ долженъ дер- 
жаться т о л ь к о за символы.

Къ вопросу о символизмѣ Гете придется возвра- 
титься въ слѣдующихъ выпускахъ Р а з м ы ш л е- 
н і й. Тогда же удобнѣе будетъ коснуться намековъ 
на теорію символизма у Канта и спорнаго пункта 
о символическомъ типѣ Гете, который (какъ это впро- 
чемъ уже явствуетъ изъ приведенныхъ выдержекъ) 
не противоположенъ шиллеровскому (вообще фор- 
мулу Г е т е  и Ш и л л е р  ъ—пора оставить!), а со-
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четаетъ въ' себѣ оба направленія: идеалистическое и 
реалистическое, символизмъ выявленія и символизмъ 
открытія.

§ Ю.

Въ заключеніе этого краткаго и эскизнаго обзора 
отношенія Гете къ символизму, укажу на внѣдреніе 
имъ этого принципа въ область эзотерическую. На 
это, конечно, мнѣ возразятъ, что символика внѣдрена 
тамъ отъ вѣка, что не Гете первый вошелъ туда съ нею 
или нашелъ ее тамъ. Но намъ важно именно, что это 
сдѣлалъ между прочимъ и Гете, ибо е г о симво- 
лизмъ намъ извѣстенъ въ своихъ критико-идеалисти- 
ческихъ принципахъ, тогда какъ то, что понимаютъ 
подъ символомъ многіе другіе, для насъ частью 
неясно, частью же совершенно непріемлемо, какъ 
матеріапистическая магія. Гете принадлежалъ къ 
масонству болѣе полустолѣтія и усматривалъ въ немъ 
опять-таки своего рода символизмъ, именно: «все 
собою охватывающую, изъ жизненныхъ элементовъ 
сплетенную цѣпь, серьезную энергію простыхъ, 
вѣчно возвращающихся и все-таки постоянно удо- 
влетворяющихъ и избыточествующихъ формъ)). Не 
надо, конечно, понимать эти слова, какъ отрица- 
ніе мистеріи и мистики, какъ сведеніе всего къ
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условной обрядности; знающій Гете-мистика ко- 
нечяо не впадетъ въ эту ошибку; здѣсь не отрицаніе 
объективности міра иныхъ измѣреній, объектив- 
ности другихъ «плановъй (какъ выражаются теософы), 
а только отказъ отъ произвольнаго и систематич- 
наго вторженія т у д а,— «высшая скромноотм и 
«высшая притязательность)).

Des Maurers Wandeln 
Es gleicht dem Leben 
Und sein Bestreben 
Es gleicht dem Handeln 
Der Menschen auf Erden...

какъ гласитъ масонская пѣсня Гете, озаглавленная 
Symbolum.

Еще одно слово. Въ В в е д е н і и  къ О п ы т у  
м е т е о р о л о г і и  мы читаемъ: <<истинное, тоже- 
ственное божественному, непосредственно никогда 
нами не познаваемо: мы зримъ это истинное лишь въ 
отблескѣ, въ прииѣрѣ и въ сймволѣ, въ отдѣль- 
ныхъ и сродныхъ явленіяхъ'>м°.

Что невозможно человѣку, то возможно Богу. 
Помимо людскихъ воздѣйствій, есть воздѣйствіе 
Бога—благодать. Богъ можетъ открывать себя лю- 
дямъ н е п о с р е д с т в е н н о ;  тогда мы имѣемъ
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ту интуицію, о которой говорили отцы церкви; здѣсь 
интуиція не въ смыслѣ уже во-ображеннаго пережи- 
ванія, не эстетическая, не морфологическая интуиція, 
связанная съ идейными формаціями, а—понимаемая 
въ особомъ смыслѣ, именно—какъ опытъ внутрен- 
няго внѣ-образнаго узнаванія; но передача этой 
интуиціи либо вовсе невозможна, такъ какъ этому 
нѣтъ имени и, наконецъ, есть предметы, дерзкая 
попытка разсказать о которыхъ, да еще съ возможно 
большимъ приближеніемъ и непосредственностью, 
повела бы къ безумію и къ смерти; либо передача 
такой внѣ-образной интуиціи воаможна (т.-е. у пере* 
ж ивтаго есть чувство дозволенности подѣлиться съ 
другими), однако, именно въ этомъ случаѣ передач^ 
должна оказаться максимально-опосредствованной, 
символизированіе будетъкрайнеотдаленнымъ, безиѣр- 
но ослабляющимъ необъятный свѣтъ незримо-увидѣн- 
наго, который, преломляясь сквоэь призму человѣчес- 
каго мышленія, воображенія, язына, человѣческойрѣ- 
чи какъ словесной, такъ и музыкальной, наконецъ, 
сквозь призму изобразительной способности, нор- 
мально теряетъ свою необъятность; при эксцен- 
тричныхъ и конечно напрасныхъ попыткахъ ея 
сохраненія мы имѣемъ продукты того псевдосимво- 
лизма, о которыхъ Гете выше отозвался, какъ о <<ре- 
уклюжихъ и отвратительныхъ вещахъ)>.
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§ M.

Какой смыслъ можетъ имѣть выраженіе «идеаль- 
ная)> йли «идейная форма)> въ устахъ Гете? Отнюдь 
не тотъ, который хочетъ придать ему Штейнеръ; 
слово ф о р м а здѣсь приближается въ своемъ зна- 
ченіи къ термину трансцендентальной эстетики и 
противопоставляется самимъ Гете^" и очень настой- 
чиво « п о э т и ч е с к о й  формѣ)>, какъ термину 
эстетики въ смыслѣ науки объ искусствѣ; «идеаль- 
ная форма)> Гете есть спецификація формальнаго 
принципа Канта, есть частный случай того, какъ 
объедйняется въ душѣ (Кантъ говоритъ: im Gemüt) 
многообразіе окружающаго міра; частный случай 
того, какъ это безпорядочное необозримое феноме- 
нальное множество приводится къ стройности и къ 
расчлененности.

То.что Кантъ разсматриваетъ гносеологически, исхо- 
Дя отъ безличнаго субъекта познанія, надѣленнаго 
интуитивною чувственностью, дискурсивнымъ раз- 
судкомъ и разумомъ, заключающимъ въ себѣ идеи 
и ихъ порождающимъ, то Гете беретъ антропогно- 
стически, исходя изъ своего личнаго опыта, который 
его, сверхъ мѣры надѣленнаго и впечатлйтельностью 
и воображеніемъ, на каждоиъ шагу убѣждалъ въ

2ІЗ



томъ, что, если не организовать воспринимаемаго 
при помощи понятій и идей, то будешь задавленъ 
матеріаломъ жизни, уничтоженъ, какъ человѣческая 
личность; что понятія и въ особенности идеи суть 
орудія, при помощи которыхъ можно не только 
отражать И ослаблять удары эмпирическихъ намней, 
летящихъ отовсюду на незабронированное существо че- 
ловѣка, но и обратить эти удары себѣ на преуспѣяніе.

Идеальная или идейная форма вовсе не стоитъ въ 
непремѣнной связи ни съ поэтической, ни съ изо- 
бразительной, ни съ музыкальной формой; въ из- 
вѣстной мѣрѣ этою «идеальною формою^ долженъ 
владѣть (да и дѣйствительно обладаетъ) каждый; 
сверхъ нормы ею надѣлены крупные ученые, мы- 
слители, художники эстрады и сцены и другіе 
дѣятели. Превышевсякоймѣрыэта«идеальная форма)> 
живетъ въ такихъ «практикахъ^, какъ Магометъ, 
Петръ Великій и т. п. Наполеонъ, напримѣръ, былѣ 
въ зтомъ смыслѣ великимъ идеоморфистомъ (почему 
и нападалъ на отрѣшенныхъ отъ практики идео- 
логовъ). Живетъ она, наконецъ, въ религіозныхъ 
подвижникахъ, поскольку они не затворники и не 
столпники, поскольку они идутъ навстрѣчу міру, 
вызываютъ его на бой, а не чураются его и не ухо- 
дятъ во внутреннее созерцаніе великаго Ничто, ко- 
торое есть Все.
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Сказанное здѣсь о мистикахъ и аскетахъ, от- 
рѣшенныхъ даже отъ ндейнаго формованія, которое 
возможно лишь при сохраненіи связи съ міромъ, 
не слѣдуетъ принимать за упрекъ или за иронію, 
а только видѣть въ этомъ вполнѣ допустимое лич- 
ное непріятіе этого пути. Для Гете онъ былъ также 
непріемлемъ. Міръ и Богъ—конечно не одно и тож е; 
слово и л и (Deus s і ѵ е N atura у Спинозы) по- 
ставить нельзя, но раздѣляя, надлежитъ и соеди. 
нять (по принципу Гете), а тогда неизбѣженъ вы- 
водъ, что Богь далъ человѣку міръ, какъ свидѣтель- 
ствованіе о Себѣ; человѣкъ о б я  з а н ъ обрабаты- 
вать иіръ во имя Божіе...

Скотъ Эригена былъ того мнѣнія, что природа 
именно и выполняетъ свою божественную цѣль черезъ 
то, что она можетъ и должна быть изслѣдуема.

Въ слабо владѣющемъ этою «идеальною формою)), 
этою способностью по идеѣ формовать воспріятія, 
конечно, не дастъ ростковъ и скрытое въ его духѣ 
зерно художественной формы; но идеальное формо- 
ваніе, съ точки зрѣнія теоріи творчества, есть только 
условіе, необходимая предпосылка формованія ху- 
дожественнаго и въ особенности поэтйческаго: чтобы 
быть поэтомъ, надо быть прежде всего человѣкомъ, 
а быть человѣкомъ, по убѣжденію Гете, значитъ 
быть борцомъ. Вотъ почему, между прочимъ, Гете



называетъ гдѣ-то « и д е а л ь н у ю  ф о р м  — 
« ч е л о в ѣ ч н о й  въ выошемъ смыслѣо, а съ дру- 
гой стороны, вмѣсто «поэтической ф о р м ып часто 
говоритъ «die poetische Gestalte—по-русски (при- 
близительно): поэтическій образъ (въ широкомъ 
смыслѣ слова), и даже «der poetische Körpern; т.-е. 
другими словами Гете сопоставляетъ и различаетъ 
организующее начало высокой человѣчности и орга- 
низмъ поэтическаго произведенія.

Ставя знакъ равенства между «идеальной)> и «поэти- 
ческой)> формой, Штейнеръ обнаруживаетъ непости- 
женіе элементовъ эстетики Гете, и прежде всего 
неразличеніе неоднократно анализярованныхъ Гете 
понятій Stoff, Gehalt, Form, т.-е., во-первыхъ, ма- 
теріала, «который каждый имѣетъ передъ собою)>, 
во-вторыхъ, содержанія, не Inhalt, не содержймаго, 
не «сюжета^ только, и не «эмоцій» только, чтб обычно 
понимается подъ словомъ «содержаніе)>, а того содер- 
жанія, которое въ «матеріалѣ,!> умѣетъ «находить^ 
лишь имѣющій нѣчто совершить, нѣчто отъ себя 
(изъ своего внутренняго міра) присовокупить къ 
«матеріалу!<, и въ-третьихъ, наконецъ—понятія формы, 
которая, какъ говоритъ Гете, «есть тайна для боль- 
шинства^. Ясно, что со-держаніе (Gehalt), со-ставъ, 
есть какъ разъ то, что получается черезъ «идеаль- 
ную фориу)), «йдейное формованіе)>, т.-е. высшее
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«разумное» очеловѣченіе эмпирическаго матеріала, 
претвореніе его черезъ «разумное)> переживаніе въ 
жизненный опытъ, въ о б р а з ъ  м ы с л е й  (по 
прекрасному и точному русскому выраженію); но 
отсюда до «поэтической формыо (которая, какъ мы 
слышали^ является «для большинства)>—«тайной^)— 
еще дистанція огромнаго р а зм ѣ р а ^ .

Этой дистанціи не видитъ Штейнеръ, почему онъ 
и смѣшиваетъ оба гетевскихъ термина. И на не- 
допустимость этого смѣшенія не наводитъ Штей- 
нера даже приводимое имъ слѣдующее опредѣ- 
леніе Гете искусства звука: «достоинство ху- 
дожества проявляется у иузыки быть можетъ наи- 
болѣе отмѣнно, такъ какъ въ ней нѣтъ такого м а- 
т е р і а л а (Stoff), который долженъ быть учиты- 
ваемъ; музыка— сплошь цѣликомъ форма и с о-д е р- 
ж а н і е (Gehalt), отчего она возвышаетъ и облаго- 
раживаетъ все, что ею выражается)>. Это энамени- 
тое опредѣленіе уже не въ первый разъ подвергается 
кривотолкованіямъ; можно было бы написать цѣлый 
трактатъ о недоразумѣніяхъ, съ нимъ связанныхъ. 
Здѣсь надлежитъ отмѣтить только одно:Штейнеръ при- 
водитъ это опредѣленіе съ цѣлью подкрѣпить свое 
утвержденіе отомъ, будтоискусство (по мнѣнію Гете) 
есть «чувственное явленіе въ формѣ идеи)>, а не «идея 
въ формѣ чувственнаго явленія)> (Aesth. 38—39).
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Передъ тѣмъ какъ привести самое опредѣленіе 
Гете (Aesth. 39—40), Штейнеръ говоритъ: «тамъ, 
гдѣ эта идеальная форма явленія (ideelle Erschei
nungsform) проявляется черезъ чувственное л у ч- 
ш е в с е г о, тамъ проявляется и достоинство 
искусства въ высочайшей степени)>. Здѣсь Штейнеръ 
прежде всего смѣшиваетъ двѣ вещи: «чувственное)) 
(das Sinnliche) в ъ данномъ видѣ искусства и «ма- 
теріалъ)> (der Stoff) д л я даннаго произведенія 
искусства; «лучше всего^ представляется ему «чув- 
ственноез> въ музыкѣ, которая поэтому и выявляетъ 
съ особеннымъ достоинствомъ какое то содержаніе 
въ формѣ идеи (это ли не является плохой идеалисти- 
ческой эстетикой?). «Что> (das Was) и «чувственное'> 
слѣдуетъ вѣдь отличать отъ того матеріала (Stoff), 
который въ музыкѣ (какъ выражается Гете въ своемъ 
опредѣленіи) не приходится учитывать, ибо онъ... 
словно отсутствуетъ. Кромѣ того, Штейнеръ смѣ- 
шиваетъ здѣсь: «какъ)> (das Wie) и «идеальную форму> 
съ художественной формой. Разсмотримъ сначала 
первое недоразумѣніе.

§ 12.

Нѣкій матеріалъ въ музыкѣ по природѣ ея от- 
сутствуетъ. Что же отсутствуеть въ музыкѣ? Отсут- 
ствіе чего придаетъ ей въ глазахъ Гете отмѣннѣйшее

218



по сравненію съ другими искусствами достоинство 
(Würde)? Правильно отвѣтить на этотъ вопросъ 
значитъ, схвативъ надлежащій конецъ эстетической 
нити, развязать одинъ крайне сложный узелъ эсте- 
тическихъ проблемъ, къ тому же еще запутанный 
Штейнеромъ, и такимъ путемъ разрѣшить всѣ осталь- 
ные частные вопросы, поставленные передъ этимъ 
конечнымъ. Въ музыкѣ нѣтъ или, выражаясь точнѣе 
и осторожнѣе (словами Гете), «въ музыкѣ не прихо- 
дится учитываты) той предметности, которая исходитъ 
отъ внѣшняго міра, которая неизбѣжно отягощаетъ 
(сколько бы ее ни формовать и «идейно и художе- 
ственно) произведенія искусствъ изобразительнаго и 
словеснаго, отягощаетъ потому, что с р е д с т в а  этихъ 
искусствъ сами по себѣ тѣсно связаны съ конкретными 
образами или съ живыми представленіями изъ такъ 
называемой «окружающей дѣйствительностий.

Отсутствіе слѣдовъ и знаковъ этой внѣшней пред- 
метности служитъ причиною, отчего немузыкальные 
или неартистичные люди часто не постигаютъ въ круп- 
ныхъ твореніяхъ музыки такъ называемаго «духовнаго 
Или внутренняго содержанія)), т.-е. того, что Гете на- 
зываетъ ideate Form ( н е з а в и с и м о  отъ искус- 
ства) и Gehalt (в ъ с в я з и съ искусствомъ); дѣло 
въ томъ, что въ музыкѣ (за отсутствіемъ внѣшней 
предметности) приходится заключать о со-держаніи
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по музыкальной формѣ (въ широкомъ, не только 
архитектонйческомъ смыслѣ слова, понимая, слѣдо- 
вательно, подъ формой отдѣльно взятые элементы 
музыки и даже отдѣльно схватываемые въ качествѣ 
опредѣленныхъ звуковыхъ образовъ моменты данной 
пьесы); вотъ почему можетъ быть въ своемъ знамени- 
томъ опредѣленіи музыки Гете сказалъ о ней: «sie 
ist ganz Form und Gehalt'), т.-е. с н а ч а л а  форма, a 
п o т o м ъ со-держаніе; въ дѣлѣ творчества это— не 
такъ, а , конечно, обратно; но въ воспріятіи— не- 
сомнѣнно.

Итти отъ художественной формы даннаго автора 
къ тому, какъ формуютъ его идеи, къ идеямъ его 
міровоззрѣнія, къ его тенденціи, къ его со-держа- 
нію—гораздо труднѣе (хотя и вѣрнѣе), нежели исхо- 
дить отъ матеріала, какъ это дѣлаетъ необразован- 
ное и неартистичное большинство; но справедли- 
вость требуетъ отмѣтить, что и матеріалъ внѣшней 
предметности является для цѣнителей и знатоковъ 
поэзіи, жйвописи, графйкИ, ваянія значительнымъ 
подспорьемъ для проникновенія въ пресловутое «вну- 
треннее содержаніе)), даже если они и йоходятъ отъ 
х у д о ж е с т в е н н о й  формы; въ чйстой музыкѣ 
же это подспорье отсутствуетъ. Тѣ немногіе, для ко- 
торыхъ музыка— болѣе открытая книга, нежели лю- 
бая, состоящая изъ алфавитныхъ знаковъ, доходятъ
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въ своемъ дешифрированіи отъ «формы^ черезъ «со- 
держаніе^ даже до «матеріала^; разумѣется, ги- 
потетически приблизительно лишь догадываясь о 
тЬхъ внѣшнихъ предметностяхъ и событіяхъ, кото- 
рыя череэъ со-держаніе отразились въ формѣ.

Надѣюсь, что изъ этого анализа читателю само 
собою стало яснымъ, что упрека (частично справедли- 
ваго), который бросаетъ Штейнеръ «идеалистической 
эстетикѣ)>, упрека въ томъ, что она иногда ставитъ 
вещи вверхъ ногами, въ значительно ббльшей мѣрѣ 
заслуживаетъ самъ Штейнеръ, и этотъ упрекъ мы обя- 
заны сдѣлать ему уже въ виду того, что свои пере- 
кувыркиванья онъ прикрываетъ ссылками на Гете, 
а ссылки эти не только освящаются тѣмъ ореоломъ, 
который окружаетъ Штейнера, какъ антропософи- 
ческаго пастыря, но и подкрѣпляются тѣмъ автори- 
тетомъ, которымъ онъ пользуется, какъ литераторъ, 
много лѣтъ архивно изучавшій поэтическое и фидо- 
софское наслѣдіе Гете.

§ 13.

Сильно хроыаетъ сравненіе, которое часто дѣлаютъ 
между мраморомъ, глиною, красками или инымъ ве- 
щественнымъ матеріаломъ, и типами людей, хара- 
ктерами исторических;ъ личностей и бытомъ или со-
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бытіями; когда говорятъ, напримѣръ, объ эпиче- 
скомъ поэтѣ или о романистѣ, сопоставляя ихъ съ 
живописцемъ или ваятелемъ, и разсуждаютъ о томъ, 
какъ всѣ они обрабатываютъ матеріалъ, «лѣпятъ& 
изъ него все, чего хочетъ ихъ воображеніе и т. п.

Сравнивающіе такимъ образомъ матеріалъ, какъ 
средство, какъ матерію, вещество съ матеріаломъ 
въ томъ смыслѣ, какой вкладываетъ Гете, говоря 
объ искусствѣ, въ слово Stoff, т.-е. въ смыслѣ ком- 
плекса впечатлѣній и ощущеній, постоянно подво- 
зимыхъ неукоснительно кредитующимъ насъ поотав- 
щикомъ, имя которому Ж и з н ь, сливающіе эти 
два значенія эстетическаго понятія «матеріалъ)>, 
или н и ч е г о въ искусствѣ не смыслятъ или же 
являютъ собою сознательныхъ, либо безсознательныхъ 
эстетовъ.

Матеріалъ, какъ вещественное средство, пре- 
одолѣвается техникой искусства; матеріалъ, какъ 
воспріятія и переживанія, претворяется въ душѣ 
и въ духѣ художника; если же и этотъ матеріалъ 
взятъ извнѣ, т.-е. почти только технически, безъ 
<<идейнаго формованіяо, то передъ нами виртуозъ 
лжереализма или стилизаторства, а не подлинный 
художникъ. Наконецъ, слово м а т е р і а л ъ  воз- 
можно брать въ смыслѣ набросковъ, темъ, схемъ 
и т. п., т.-е. собранія фрагиентовъ, могущихъ войти
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въ переработанномъ или доработанномъ видѣ въ со- 
ставъ даннаго произведенія. Въ этомъ послѣднемъ 
смыолѣ вмѣсто «матеріалъ» можно скаэать и «содер- 
жаніе'), наприиѣръ, когда рѣчь идетъ о такъ назы- 
ваемомъ < < м у з ы к а л ь н о м ъ  содержаніио и вамъ 
ааявляютъ, что оно заключается въ эмоціяхъ; нѣтъ, 
не въ эмоціяхъ, отвѣчаете вы, а въ мелодіяхъ, рит- 
махъ и т. д.; и отвѣтъ этотъ, хотя и полемиченъ, но 
не парадоксаленъ, ибо «м у з ы к а л ь н о е содер- 
жаніе'>-—-неправильный терминъ, и если ужъ его 
допустить, то въ смыслѣ матеріала темъ и музыкаль- 
ныхъ aperpus; со-держаніе же конкретнаго произ- 
веденія звукового искусства, понимаемое въ гетев- 
скомъ смыслѣ Gehalt, есть, конечно, идейно-претво- 
ренныя переживанія; но почувствовать э т о внѣ- 
музыкальное содержаніе иожно, только исходя отъ 
музыкальной формы (въ широкомъ смыслѣ слова), 
и кто не слышитъ, не замѣчаетъ элементовъ, артисти- 
чески не понимаетъ морфологіи даннаго музыкаль- 
наго произведенія, тотъ не можетъ ни говорить опре- 
дѣленно о содержаніи, ни отрицать его наличность.

Читатель видитъ, какъ въ разговорной рѣчи и въ 
очередныхъ спорахъ объ искусствѣ термины—мате- 
ріалъ, содержаніе, форма — смѣшиваются, зацѣ- 
пляются другъ за друга, замѣняютъ и даже вы- 
гѣсняютъ другъ друга; это—понятно и не опасно;
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понятно не только вслѣдствіе аналитической труд- 
ности вопроса и смысловой недостаточности слова, 
но и вслѣдствіе дѣйствительной реальной слитности 
«формы)> (всяческой) съ «содержаніемъ)> (всяческимъ) 
въ произведенін искусства; не опасна эта путанИца 
тамъ, гдѣ (какъ въ разговорѣ) ее можно въ любой 
мигъ распутать (если собесѣдники искренно стре- 
мятся понять другъ друга) и гдѣ (какъ въ честной по- 
лемикѣ) эта путаница мгновенно разсѣивается при 
внимательномъ обозрѣніи контекста.

Но отъ строгонаучнаго или научно-популярнаго 
труда читатель вправѣ ожидать, чтобы по крайней 
мѣрѣ въ итогѣ разбора смежныхъ или связанныхъ 
между собою понятій получипось ихъ отчетливое 
разграниченіе, а изложеніе и защита взглядовъ на 
эти понятія другого автора (въ особенности если 
этотъ д р у г о й—ни больше ни меньше какъ Гете) 
должны быть выполнены въ подобномъ трудѣ такимъ 
образомъ, чтобы означенное разграниченіе совпадало 
по существу со схемой толкуемаго автора и чтобы 
эта схема была дословно или въ существенныхъ 
выдержкахъ показана. Ни тому ни другому тре- 
бованію Штейнеръ не отвѣчаетъ, а въ полемикѣ 
съ «идеалястической эстетикойі) невольно спутываетъ 
термины, не давая возможности черезъ контекстъ 
своихъ и оспариваемыхъ мнѣній разсѣять эту пу\
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таницу; поэтому, независимо отъ .его псевдогете- 
анства, просто невозиожно отдѣлить въ его изло- 
женіи частично-вѣрное отъ безусловно-ошибочнаго.

§ 14.

Возвращаясь къ опредѣленію, данному Гете му- 
зыкѣ, слѣдуетъ сказать: отсутствіе внѣшней пред- 
метности дѣлаетъ то, что о матеріалѣ (Stoff) въ му- 
зыкѣ словно нѣтъ и рѣчи, и со-держаніе (Ge-halt) 
поэтому сливается съ формой рѣшительнѣе, нежели 
въ другихъ искусствахъ; т.-е. въ музыкѣ «идеаль- 
ная форма^ и художественная форма менѣе разли- 
чимы; с л ѣ д ы идейнаго формованія композитора 
болѣе незамѣтны на звуковомъ тѣлѣ его пьесы, не- 
жели на тѣлѣ искусства словеснаго и изобразитель- 
наго; процессъ о ч е л о в ѣ ч е н і я  матеріала 
(см. стр. 216) слишкомъ глубоко скрытъ въ самомъ 
творческомъ образѣ, а отъ внѣшнихъ предметностей, 
по которымъ можно было бы о немъ догадываться, 
нѣтъ ни слѣдовъ, ни знаковъ.

Но такое (притомъ вовсе не окончательно-нераз- 
личимое) слитіе идеальной формы съ художествен- 
ной въ музыкѣ еще не даетъ права совсѣмъ забыть 
о теоретически-отчетливомъ различеніи обоихъ фор- 
мальныхъ началъ. Впрочемъ, Штейнеръ не «за- 
бывалъо, а просто и не вспоминалъ о немъ; не вспо^'
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мнилъ, даже цитируя опредѣленіе Гете и видя два 
слова Form и Gehait р я д о м ъ  и п о с л ѣ  фразы 
о Stoff. Отказываясь объяснить такое запамятова- 
ніе, приходится констатировать, что, вслѣдствіе не- 
различенія двоякаго рода формы, кангь того тре- 
буетъ Гете, и въ то же время вслѣдствіе ссылокъ на 
Гете и цитатъ изъ него,—роковымъ образомъ затем- 
няется смыслъ всѣхъ смежныхъ понятій и дополни- 
тельныхъ и пояснительныхъ выраженій, къ кото- 
рымъ прибѣгаетъ на страницахъ своей брошюры 
Штейнеръ.

Именно: къ со-держанію (Geha)t) относится не 
только «чтой (das Was), но и <<какъ<) (das Wie). 
«Какъ)> н и к о г д а  не должно быть соотносимо 
съ понятіемъ формы х у д о ж е с т в е н н о й ,  съ 
творческимъ образомъ или (по выраженію Гете, 
примѣненному къ искусству слова) съ «поэтическимъ 
тѣломъ^; индивидуальный подходъ къ темѣ любви 
вообще и личные оттѣнки, выдвигаемые въ любви 
къ отечеству, къ ближнему, индивидуальный под- 
ходъ къ темѣ эроса, состраданія, благоговѣнія, гнѣва^ 
искупленія, судьбы; индивидуальная трактовка еван- 
гельскихъ «сюжетовъ)> художниками кисти (н е са- 
мое осуществленіе ея на полотнѣ); различное вчув- 
ствованіе въ легенду о Тангейзерѣ или о Генрихѣ 
фонъ Офтердингенѣ у Новалиса, Гофмана, Гейне,
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Вагнера; неодинаковое пониманіе [оанна Грознаго 
или Бориса Годунова Пушкинымъ и Алексѣемъ Тол- 
стымъ и т. п .,—все зто относИтся къ тому, что обо- 
значается нарѣчіемъ «какъ)>, къ тому, что обозна- 
чается существительнымъ «со-держаніе'>.

Вѣдь если бы выраженіе «какъ)> стояло въ связи 
съ х у д о ж е с т в е н н о ю  формою, то мы вы- 
нуждены были бы сдѣлать нелѣпый выводъ, будто 
въ музыкѣ не можетъ быть никакой формы, ибо въ 
ней нѣтъ учитываемаго матеріала, отсутствуетъ «что^ 
внѣшней предметности, а «какъй безъ «что*) немыс- 
лимо; эта же нелѣпость необходимо заставила бы 
насъ принять другую не меяыиую, именно, что 
музыка есть просто звуковая игра, гдѣ «чтоо—самые 
звуки (т.-е. <<что)> есть с р е д с т в о ,  орудіе, а не 
содержаніе и не матеріалъ), а «какъ)>—есть та или 
иная болѣе или менѣе п р і я т н а я  м а н е р а  
играть этими звуками.

Даже забывая о томъ, что намъ истолковываютъ 
)>отцановой эстетикий, и принимая не его трехчлен- 
ное (Stoff, Gehalt, Form), а обычное двучленное дѣ- 
леніе («содержаніе)> и «форма))), все же нельзя про- 
стить Штейнеру чинимой имъ расправы надъ теоріей 
искусства, съ выбрасываніемъ за бортъ, по неосмо- 
трительности, художественной и въ частности позти- 
ческой формы, какъ ненужнаго остатка (или, вѣ-
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роятно, какъ чего то, относящагося будто т о л ь к о 
къ техникѣ, а  не къ эстетикѣ?).

Если есть вполнѣ достаточное основаніе соотносить 
реченіе «какъ» съ тѣмъ, что Гете называетъ Gehalt 
въ искусствѣ или die ideale Form въ переживаніи, и 
протйвопоставлять это «какъ))—матеріалу (Stoff), ко- 
торый въ свою очередь соотносимъ съ реченіемъ 
«что>,—то нѣтъ никакого основанія усматривать въ 
формѣ художественной (die poetische Gestalt, der 
poetische Körper) еще одно «какъ'), a  не новое «чтой. 
Художественная форма отнюдь не акциденція въ 
отношеніи къ содержанію, какъ субстанціи; скорѣе— 
наоборотъ; говорю «скорѣео потому, что въ сущности 
эти категоріи сюда не приложимы, но мысль, от- 
правляющаяся отъ автономности искусства, вправѣ 
дать такое, напримѣръ, построеніб: субстанція пре- 
бываетъ, акциденціи мѣняются; но въ искусствѣ если 
что пребываеть и пребудетъ до конца, такъ это именно 
х у д о ж е с т в е н н а я  форма, разумѣется не въ 
своихъ общихъ, теоретически-приготовленныхъ или 
конкретныхъ и индивидуализированныхъ с х е м а х ъ, 
а  въ своихъ коренныхъ морфологяческихъ и д е я х ъ; 
тогда какъ смѣняется именно содержаніе, ибо жизнь 
неистощима и въ многоразличіи поставляемаго ма- 
теріала переживаній и въ разнообразіи личныхъ 
оттѣнковъ, въ свойствахъ переживающихъ и творя-
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щихъ, а въ зависимости отъ того и другого об- 
стоятельства каждый раэъ по-новому организуется 
и схематизируется субстанціально-неизмѣнная форма.

Вѣдь «идеальная)> или зидейная форма)> или, какъ 
перифразируетъ Штейнеръ, «форма идеи)> потому со- 
относима съ «какъ)>, что эта форма не есть опредѣ- 
ленность, а только опредѣлительность; это—п р о- 
ц е с с ъ идейнаго формованія, никогда не замыка- 
ющійся; ставъ временно чѣмъ-то замкнувшимся, 
«идеальная форма)> ео ipso становится конкретнымъ 
со-держаніемъ (Gehatt) даннаго произведенія; вопросъ 
«какъ?<>, на который обязано отвѣтить со-держаніе, 
есть анализъ этого произведенія, а  вмѣстѣ съ анали, 
зомъ размыкаются грани кристаллизованнаго въ про- 
изведеніи со-держанія и возстановляется текучесть- 
процессуальность «идейной формы)>; элементы со- 
держанія перестаютъ держаться въ со-единствѣ, 
въ со-бытій; передъ мысленнымъ взоромъ аналитика 
проходитъ собйтіе идейнаго формованія.

Другое дѣло '— х у д о ж е с т в е н н а я  форма. 
Если оставить въ сторонѣ строго-научный или тех- 
ническій ея разборъ, имѣющій свои спеціальные 
вопросы, начинающіеся нарѣчіемъ «какъ?^, то на 
вопрооъ «какъ?)>, поставленный въ обще-эстетиче- 
скомъ смыслѣ въ отношеніи къ даннымъ произведе- 
нія искусства, послѣ того, какъ вопросъ <-что?о, во-
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просъ о «содержанІ№> (въ обычномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
Inhalt) оказался исчерпаннымъ, не можетъ послѣ- 
довать никакого иного отвѣта, кромѣ нелѣпо-тавто- 
логйческаго: п о ф о р м ѣ. На общій вопросъ, какъ 
одѣтъ солдатъ, слѣдуетъ общій отвѣтъ: по формѣ; 
а замѣтныя только однополченцамъ отступленія отъ 
формы относятся къ деталямъ техники обмундиро- 
ванія. Академисты, эстеты^ стилизаторы и разные 
модернисты, вырастающіе нынѣ, какъ грибы послѣ 
дождя, пишутъ п о  ф о р м ѣ ,  и вотъ только къ ихъ 
работамъ и приложимъ (въ отношеніи къ х у д о- 
ж е с т в е н н о й  формѣ) обще-эстетическій вопросъ 
<<какъ?)>. У подлиннаго творца въ области искусства 
художественная форма есть Ч т о, болѣе великое, 
болѣе цѣнное, болѣе «субстанціальноео, нежели «чтой 
матеріала; это «Что))—цѣлый свой міръ, имѣющій, 
понятно, и свои, болѣе или менѣе важные, вопросы 
о томъ, к а  к ъ технически достижимы или достиг- 
нуты его данныя, но прежде всего—міръ, который 
говоритъ, поетъ, изображаетъ намъ нѣчто п о м и м о 
и с в е р х ъ  содержанія...

§ 15.

Чтобы наглядно показать въ чемъ существо про- 
блемы и гдѣ корень ошибки Штейнера, приведу слѣ- 
дующія схемы:
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Stoff:

матеріалъ иэ- 

внѣ, приводя- 

щій къ впеча- 

тлѣніямъ и пе- 

реживаніямъ.

I. Г е т е .
(Т рехчленнозть). 

Gehalt:

этотъ мате- 
ріалъ, подвер- 
гнутый внут- 
треннему пре- 
образованію и 

принявшій 
«идеальную 

форму)>.

Form: ; 
то изъ идейно- 
формованнаго, 

что окончатель- 
но поглощено 

художественной 
формой и вошло 
неразличимо въ 

плоть искус- 
ства.
Vwo.

!1. Ш т е й н е р ъ .
(Неясная и ошибочная двучленность). 

Содержаніе:

«Das Sinnliche)); «In

halte; «Das Wirklichem; 

чувственно воспринимае- 

мая дѣйствительность, 

включенная въ преобра- 

зующую ее форму идеи. 

Т .-е. н е  т о  S t o f f ,  

н е то G e h a l t .

Форма:
«Die ideelle Form^, «die 

Form der Ideem; «das Mu
ster der !dee&; «das gö tt
liche Gewandt: боже- 
ственное одѣяніе, скроен- 
ное по образцу идеи, въ 
которое облекается фено- 
менъ чувственной дѣй- 
ствительности, пріобрѣ- 
тающій такимъ путемъ 
«характеръ идеий. Т.-е. 
н е  т о  i d e a l e  
F o r m ,  н е  т о p o e 
t i s c h e  F o r m .

D a s  № м .
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!П.  Д о п у с т и м а я  д в у ч л е н н о с т ь .

Окружающая дѣйстви- 
тельность.

]
Внѣшняя предметность.

«Содержаніе')
(der Stoff)

!
Матеріальная содержа- 

тельность.

Міръ искусства.

Эстетическая предмет- 
ность.

I
«Формай 

(die poetische Gestalt)
I

Формальная содержа- 
тельность.

Со-держаніе 
(Gehait; Ideaie Form).

Двучленность допустима въ томъ случаѣ, если подъ 
«содержаніемъ)> разумѣть матеріалъ, йменно сырой 
матеріалъ, поскольку онъ можетъ быть конструйро- 
ванъ; а подъ «формой'>—форму художественную, твор- 
ческій образъ. Тогда раздѣльность «содержанія^ и 
«формыі> не грозитъ никакими недоразумѣніями, 
ибо анализъ т а к ъ понимаемаго «содержанія)> 
(напримѣръ, историко-литературное изслѣдованіе 
источниковъ Ф а у с т а и біографическое изслѣ- 
дованіе обстоятельствъ жизни, хронологически и 
психологически связаняыхъ съ работою надъ Ф а у-
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c т o м ъ)—одна задача, а анализъ «поэтической 
формыо—задача другая; извѣстно, что обѣ задачи 
чаще всего бываютъ не одного ума дѣло; содержаніе 
же въ смыслѣ гетевскихъ G e h a l t  и i d e a l e  
F o r m  при этомъ какъ бы вовсе не отдЬляется отъ 
художественной формы и въ то же время остается 
въ нѣкоторыхъ частяхъ своихъ весьма тѣсно связан- 
нымъ съ матеріаломъ, который не вездѣ можетъ быть 
возврагценъ къ сырому состоянію, почему и образа 
мыслей Гете, его идей, его міровоззрѣнія, личнаго его 
подхода къ окружающей дѣйствительности и индиви- 
дуальныхъ чертъ въ реагированіи на нее—неизбѣ- 
жно будутъ касаться и историкъ литературы, и біо- 
графъ, и аналитикъ формы, занятые врозь Ф а у с- 
т о м ъ. Со-держаніе (въ гетевскомъ смыслѣ) незримо 
присутствуетъ при расчлененіи матеріала жизни и 
формы йскусства, какъ тамъ, такъ и здѣсь; и, чѣмъ 
глубже и отчетливѣе производится анализъ, тѣмъ 
со-держаніе настоятельнѣе и чаще напоминаетъ о себѣ 
отдѣльно работающимъ надъ каждымъ изъ двухъ чле- 
новъ аналитикамъ, и притомъ напоминаетъ о себѣ 
однѣми и тѣми же, невольно всплывающими, идеями.

О связи этихъ идей с о держанія съ матеріаломъ 
Гете говоритъ такъ: «Безсознательно встрѣчаютъ 
другь друга матеріалъ и со-держаніе (Gehalt) и въ 
концѣ концовъ даже и не знаешь, кому же собственно
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изъ нихъ принадлежитъ богатствой. На связь формы 
съ этими идеями со-держанія указываютъ слова: «хотя 
форма преимущественно и заложенавъ геніи, тѣмъ не 
менѣе она требуетъ, чтобы ее познали и объ ней по- 
размыслилю). Вообще, по мнѣнію Гете, необходима 
критическая осмотрительность, чтобы форма, матері- 
алъ и со-держаніе подошли другъ къ другу, сплоти- 
лись между собою и проникли другъ друга "з.

* ^
* .

Вспоминая первый абзацъ заключаемаго отдѣла, 
придется отринуть операцію Штейнера и допустить, 
что всѣмъ людямъ присущее бѣльио—у Гете было 
значительно меньшихъ размѣровъ, нежели у Штей- 
нера; вотъ почему онъ зналъ, что

Isis zeigt sich thne  Schleier;
Doch der Mensch er hat den S ta a r ^ .



Г Л А В А  V III .

ГЕТЕ, ПЛАТОНЪ, КАНТЪ.

§ 1.

Стараясь вырыть пропасть между Гете и Кан- 
томъ, Штейнеръ насильно преуменьшаетъ значе- 
ніе отзывовъ Гете о Кантѣ. Больше того: Штейнеръ 
не видитъ, что приводимыя имъ выдержки изъ Гете 
опрокидываютъ его самого, а не Канта, и вскры- 
ваютъ суть соотношенія между Гете и этимъ послѣд- 
нимъ. Напримѣръ, то мѣсто (W. 38), гдѣ Гете самъ 
говоритъ о «безсознательной наивностю), съ кото- 
рой онъ «думалъ дѣйствительно, что видитъ свои 
мнѣнія передъ глазами^. Извращая Канта почти 
на каждой страницѣ и не видя внутренняго міра 
Гете, Штейнеръ неосторожно (въ полемическомъ 
отношеніи) приводитъ мнѣніе какихъ то кантіанцевъ 
(вѣроятно, Рейнхольда и его товарищейиучениковъ), 
которые, послѣ бесѣды съ Гете, назвали его образъ 
мыслей аналогичнымъ кантовскому. Совершенно вѣр- 
но! И надо не видѣть ни Канта ни Гете, чтобы утвер-
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ждать,—какъ это тутъ же дѣлаетъ Штейнеръ,— 
('рѣшительнѣйшую противоположность)>. Такъ, на- 
примѣръ (W. 37 etc.), Штейнеръ указываетъ на одно 
мѣсто цзъ замѣтокъ Гете, которое покоится на 
чисто терминологическомъ недоразумѣніи относи- 
тельно объекта и субъекта, объективнаго и субъек- 
тивнаго, и вмѣсто распутыванія занимается еще 
ббльшимъ запутываніемъ этого недоразумѣнія, упу- 
ская изъ виду, что по Канту эмпирическая реаль- 
ность (напр., пространства) согласима съ трансцен- 
детальною идеальносгью и что по Канту какъ разъ, 
если мы н а з ы в а е м ъ  идею, то говоримъ по 
отношенію къ объекту (какъ предмету чистаго раз- 
судка) очень много, по отношенію же къ субъекту 
(т.-е. имѣя въ виду его дѣйствительность, эмпирически 
обусловленную) мы говоримъ именно поэтому очень 
мало, такъ какъ идея, если понимать ее, какъ нѣкій 
maximum, никогда in concreto не можетъ быть дана 
соразмѣрно-совпадающей съ дѣйствительностью 
Кромѣ того, какъ правильно указываетъ Форлен- 
деръ *37 по поводу разсужденія Гете о моментахъ 
субъективнаго и объективнаго въ теоріи познанія 
Канта, всѣ эти эаиѣтки Гете относятся къ самому 
началу его занятія философіей Канта и поэтому 
никакихъ рѣшительныхъ выводовъ на основаніи 
этихъ шаткихъ данныхъ дѣлать невозможно.
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Вѣнцомъ всѣхъ недоразумѣній является мѣсто 
(W. 136, 137.), гдѣ Штейнеръ говоритъ о томъ, что 
называется Кантомъ «рискованною авантюрою ра- 
зума^. Со своей оккультно-дарвинистической позиціи 
Штейнеръ не понялъ здѣсь ни геніальной осмотри- 
тельности Канта, ни геніальной смѣлости Гете, ко- 
торый принялъ одинаково и вызовъ Канта пуститься 
въ приключеніе, и напутствіе его объ опасностяхъ, 
связанныхъ съ послѣднимъ, о чемъ и не снилось 
Дарвину, Геккелю и Штейнеру^^.

И такъ дальше, все время, то тамъ, то здѣсь 
(W. 117, 127 etc.) читатель наталкивается на явные 
«платонизмы)> и «кантіанизмы!) Гете, неосторожно вы- 
двигаемые Штейнеромъ; но все-таки онъ долженъ 
вѣрить въ непереступаемую пропасть между Гете и 
Платономъ и Гете и Кантомъ.

§ 2.

Упомянувъ и о Платонѣ, не могу удержаться, 
чтобы не привести хотя бы двухъ афоризмовъ Гете, 
указывающихъ на его природную близость и духов- 
ную связь съ Платономъ.

«Подобно тому накъ Сократъ призвалъ къ себѣ 
нравственную личность человѣка съ тѣмъ, чтобы 
послѣдній съ совершенною простотою хотя бы нѣ-
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сколько просвѣтился относительно самого себя, 
Платонъ и Аристотель, словно личности надѣленныя 
особыми полномочіями, выступили передъ природой: 
духовность и душевность Платона склоняли его 
отдать себя прИродѣ; взоръ и методъ изслѣдователя 
склоняли Аристотеля взять природу для себя))...

«Чтобы спастись отъ безпредѣльнаго многоразличія, 
расколотости и запутанности современнаго ученія 
о природѣ назадъ въ простоту, надлежитъ предлагать 
себѣ всегда вопросъ: какъ поступилъ бы Платонъ съ 
природою, какою она является намъ теперь въ своемъ 
ббльшемъ разнообразіи при всемъ единствѣ своей
ОСНОВЫ?)) 139.

Въ первомъ изъ приведенныхъ афоризмовъ содер- 
жится уже опредѣленный намекъ на двоякость 
и подхода къ природѣ и цѣли ея изслѣдованія. При- 
чемъ даже едва-едва знакомый съ Гете не усомнится, 
къ какой линіи онъ самъ относитъ себя здѣсь: къ 
платоновской или къ аристотелевской. И даже едва- 
едва знакомый съ обоими философами признаетъ, 
что Платонъ провелъ свою линію несравненно удач- 
нѣе и плодотворнѣе нежели Аристотель, ибо въ 
союзѣ съ природой, какъ бы сливаясь съ ней лю- 
бовно, Платонъ открылъ міръ идей; свою же 
завоевательную политику (несмотря на неменьшую, 
нежели у Платона геніальность) Аристотель нетолько
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не съумѣлъ самъ провести, но по ироніи судьбы на- 
долго задержалъ ея осуществленіе наукою болѣе 
призванныхъ къ этой «политикѣ» новыхъ народовъ 
Европы; неискоренимый эллинскій артистизмъ, жив- 
шій въ обоихъ, Платону въ его «гетеанскомъ)> под- 
ходѣ могъ только помогать, Аристотелю только мѣ- 
шать, ибо отвлекалъ его отъ разсудочнаго деталь- 
наго наблюденія и увлекалъ его къ умозрительной 
красотѣ преждевременнаго, а потому съ точки зрѣнія 
чистонаучнаго естествознанія безпочвеннаго теорети- 
зированія. Второй афоризмъ совершенно ясно гово- 
ритъ о платоническомъ исповѣданіи Гете и притомъ 
не навязаннаго ему, а покоящагося на «избиратель- 
ноиъ родствѣ)> съ Платономъ.

Воззрѣніе, по котсрому Гете, да еще вмѣстѣ сь 
Шеллингомъ (только потому, что они оба не меха- 
ницисты и не виталисты) является продолжателемъ 
и развивателемъ аристотелевской натурфилософіи,— 
мнѣ представляется (по крайней мѣрѣ, поскольку 
это относится къ Гете) огромнымъ недоразумѣніемъ. 
Возникнуть оно могло только въ головахъ слишкомъ 
«объективныхъй и формалистическихъ изслѣдовате- 
лей, совершенно лишенныхъ чутья къ л и ч н б с т и  
разбираеиыхъ ими мыслителей. Аристотель почти 
во всемъ—противоположность Гете. Что Аристотель 
являетъ собою противоположность Платону, дока-
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зано Наторпомъ (Platos Ideenlehre). Останавливаться 
на этомъ вопросѣ здѣсь неумѣстно. Вышеприведен- 
ныеафоризмы Гете достаточно краснорѣчивы и .глав- 
ное, содержать то, чтб важно было отмѣтить именно въ 
этой книгѣ въ связи съ опровергаемыми взглядами 
Штейнера на пропасть между Гете и Платономъ.

Какъ разъ на мысль о родствѣ обоихъ приходили 
многіе изслѣдователи. Эмерсонъ называетъ Пла- 
тона «болѣе древнимъ Гете)>. Знаменитый филологъ 
Виламовицъ-Мёллендорфъ называетъ Гете совер- 
шеннѣйшимъ эротикомъ въ платоновскомъ смыслѣ. 
Эросъ у Платона и у Гете существо одновременно 
богатѣйшее и бѣднѣйшее; оно—творческое начало: 
d a s  U n z u l ä n g l i c h e  i s t  p r o d u k t i v .  
Самъ себя Гете называлъ (1772) «das seltsame Mittel
ding zwischen dem reichen Mann und dem armen La
zarus»; a въ 1773 r. въ письмѣ къ Якоби воскликнулъ: 
О L i e b e ,  L i e b e !  D i e  A r m u t  d e s  
R e i c h t u m s .  Зрнсть М аасъш  въ своей недавно 
вышедшей книгѣ доказываетъ, что Гете и Платонъ— 
натуры конгеніальныя; въ характерѣ обоихъ оди- 
наково ярко проведена одна черта: энергичная воля 
къ совершеяствованію и томительное предвосхищеніе 

ого, чѣмъ въ зачаткѣ уже владѣешь. Эрнстъ Маась 
считаетъ, между прочимъ, П а н д о р у своего 
рода откликомъ платоновскаго П р о т а г о р а .
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Другой современный изслѣдователь, профессоръ 
Максъ Вундтъ, въ своемъ только что вышедшемъ об- 
стоятельномъ комментаріи В и л ь г е л ь м а  Ме й -  
с т е р а устанавливаетъ сходство между прозою 
С т р а н н и ч е с к и х ъ  г о д о в ъ  и прозою по- 
слѣднихъ твореній Платона 3 а к о н ы, Т и м е й, 
Ф и л е б ъ  и чаотую близооть или (по выраженію 
упомянутаго изслѣдователя) «внутреннее родствот 
образа мыслей стараго Гете и образа мыслей стараго 
Платона

Самое основное въ сходствѣ познаванія гетевскаго 
и платоновскаго есть именно р а з л и ч е н і е  исти- 
ны и дѣйствительности; уже молодой Гете различалъ 
это; пусть это было эхо ученія Платона объ идеяхъ,— 
однако почему же онъ, столь могучій и еамобытный, 
откликнулся? Послѣ сближенія съ Шиллеромъ тео- 
рія постиженія художникомъ оущности вещей черезъ 
самозабвенное ихъ созерцаніе постепенно в о с п о л- 
н я е т о я  мыслью объ активномъ участіи духа въ 
созданіи постигаемыхъ истинъ, о продуктивномъ вмѣ- 
шательствѣ разума въ построеніе такой сущиости; 
идея изъ болѣе платонической постепенно становится 
болѣе кантіанской

§ 3.

Вообще на тенденціозность Штейнера въ его 
упорномъ противопоставленіи Гете Канту, какъ
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непримиримыхъ антиподовъ, обратилъ серьезное вни- 
маніе и Форлендеръ (въ Goethejahrbuch, въ статьяхъ 
журнала Kantstudien, и въ своей замѣчательной 
книгѣ Kant, Schiller, Goethe).

Рѣчь идетъ объ одной статьѣ въ М о р ф о л о- 
г і и (озаглавленной Д р у ж е с т в е н н ы й  п р и -  
з ы в ъ), въ которой Гете радуется соглаоію съ нимъ 
многихъ изслѣдователей, утверждающихъ, что 
«хотя должно предположить и допуотить нѣчто 
неизслѣдимое, но отсюда вовсе не вытекаетъ, чтобы 
изслѣдователю были поставлены границы^.—«Развѣ 
я не долженъ самого себя допустить и предполо- 
житы>, разсуждаетъ далѣе Гете, «безъ того, однако, 
чтобы когда либо узнать, накъ собственно обстоитъ 
дѣло со мною по существу? Развѣ я не изучаю самого 
себя непрестанно, безъ того, чтобы когда либо по- 
нять себя и другихъ? И все-таки подвигаешьоя радо- 
стно все дальше и дальше. Такъ и съ міромъ! Пусть 
онъ простирается безъ начала и безъ конца передъ 
нами, пусть безгранична даль, непроницаема близь— 
пусть такъ! Но какъ далеко и какъ глубоко способенъ 
проникнуть духъ человѣческій въ свои тайны и въ 
тайны міра, пусть э т о г о никогда не опредѣляютъ, 
не рѣшаютъ о к о н ч а т е л ь н о .  Да будетъ ниже- 
помѣщаемый веселый стишокъ въ этомъ смьмлѣ 
принятъ и истолкован-ьЬ
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« I n s  I n n e r e  d e r  N a t u  r—s>
O, du Philister!—
« D r i n g t  k e i n e r s c h a f f n e r  Ge i s t ' ) .  
Mich und Geschwister 
Mögt ihr an solches W ort 
Nur nicht erinnern;
W ir denken: Ort für Ort 
Sind wir im Innern.
« G l ü c k s e l i g ,  w e m  s i e  n u r  
D i e  ä u s s r e  S c h a t e  w e i s t b  
Das hör'ich  sechzig Jahre wiederholen 
Und fluche drauf, aber verstohlen,
Sage mir tausend tausendmale:
Altes gibt sie reichlich und gern;
N atur hat weder Kern noch Schale,
Alles ist sie m it e i n e m  Male;
Dich prüfe du nur allermeist,
Ob du Kern oder Schale seist

Штейнеръ видитъ въ этомъ признаніи Гете до- 
казательство его антикантіанства. Форлендеръ не- 
опровержимо доказываетъ обратное. Онъ ссылается 
на одно мѣсто Критики чистаго разума (стр. 333 слл.), 
гдѣ Кантъ объясняетъ, что «внутреннеет матеріи 
есть только «вздорная причуда^ (eine blosse Grille), 
и затѣмъ протестуетъ противъ нераз.умныхъ сѣто-
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ваній на то, что «намъ недоступно видѣть внутреннее 
вещейт; Кантъ говоритъ, что зво внутрь природы, 
проникаютъ черезъ наблюденіе и расчлененіе явле- 
ній и нельзя знать, какъ далеко это можетъ пойти 
современемъ)>. Гете подчеркнулъ это мѣсто въ своемъ 
экземплярѣ К р и т и к и, очевидно (предполагаетъ 
Форлендеръ) вполнѣ соглашаясь съ Кантомъ. Из- 
вѣстное изреченіе Гете:

W illst du ins Unendliche schreiten—
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten,-—

по справедливому замѣчанію Форлендера,—совер- 
шенно въ духѣ ученія Канта о безусловномъ, о вещи 
въ себѣ, объ идеяхъ.

Гете говоритъ: пусть никогда не опредѣляютъ гра- 
ницы^ до которыхъ способенъ проникнуть духъ чело- 
вѣческій. «Не опредѣляютъ)) это значитъ: не говорятъ 
н и: «вотъ границат, н и: «границы вообще нѣтъі). 
Штейнеръ хочетъ сказать именно послѣднее, когда 
споритъ съ Дюбуа-Реймономъ, который однако вовсе 
не утверждаетъ первой альтернативы, такъ какъ 
опредѣляетъ не границы, за которыя не можетъ п р о- 
н и к н у т ь духъ человѣческій, а предѣлы, въ ко- 
торыхъ в л а с т в у е т ъ  сгрогій естественно-науч- 
ный методъ, т.-е. опредѣляетъ заставу не для ин-
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туиціи и творчества, а для точнаго знанія, для ма- 
тематической очевидности,

§ 4.

Форлеядеръ совершенно правъ, указывая 
на противорѣчіе между взглядомь Щтейнера, фан- 
тазирующаго объ особенной пропасти, которая будто 
отдѣляетъ именно Канта и Гете, и отзывами Гете, 
свидѣтельствующими о такой близости ихъ міро- 
воззрѣній, какую только мыслимо предположить 
у двухъ различныхъ индивидуальностей, у двухъ 
геніевъ, изъ которыхъ притомъ одинъ преимуще- 
ственно философъ, другой преимущественно поэтъ; 
правъ Форлендеръ и въ томъ, что подобная слѣ- 
пота, проявленная Штейнеромъ, объяснима лишь 
природной его неспособностью почувствовать цент- 
ральный нервъ трансцендентализма. Нельзя не при- 
соединиться къ этому приговору. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ же иначе объяснить, что Штей- 
неръ, такъ старательно входившій во всѣ подробности 
отношенія Гете къ Канту, вплоть до обслѣдованія 
экземпляровъ К р и т и к и, бывшихъ въ рукахъ 
Гете, и ихъ обрѣзанныхъ при переплетаніи полей, 
на которыхъ частью сохранились замѣтки Гете,— 
какъ онъ при такой похвальной ревностности не
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увидѣлъ вполнѣ ясной связи обоихъ германскихъ 
геніевъ и не вышелъ изъ окаменѣлой предвзятости, 
которую онъ называетъ словно насмѣхъ Unbefan
genheit! Форлендеръ правъ далѣе, выражая сомнѣ- 
нія, читалъ ли вообще Штейнеръ со вниманіемъ 
Канта, ра&ъ онъ можеть по адресу Канта говорить 
(W. 43) о философѣ, «который т о л ь к о размы- 
шляетъ, не чувствуя, что мысли п о  с в о е й  с у щ -  
н о с т и связаны съ внѣшними созерцаніями (An
schauungen))).

Форлендеръ правъ, предполагая, что Штейнеръ, 
когда говоритъ о соотношеніи природы и искусства 
у Гете и о протестѣ его противъ тривіальной телео- 
логіи (W. 29. 128), н а м ѣ р е н н о  умапчиваетъ 
о томъ, какъ именно по поводу э т и х ъ вопросовъ 
восхищался Гете Кантомъ и въ какой степени близ- 
кими къ своимъ взглядамъ признавалъ онъ кантово 
рѣшеніе ихъ^з. Предположеніе о намѣренности, съ ко- 
торою поступалъ эдѣсь Штейнеръ, простительно допу- 
стить потому, что онъ не могь не знать отзывовъ 
Гете о Кантѣ, являясь редакторомъ сочиненій Гете.

Основная ошибка Форлендера какъ въ отношеніи 
къ Гете, такъ и къ Штейнеру, заключается въ томъ, 
что, отмѣчая правильно связь Гете съ Кантомъ и не- 
постиженіе Штейнеромъ Канта, а слѣдовательцо 
и кантіанскаго Гете, онъ не выдвигаетъ въ своей
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критикѣ, тамъ, гдѣ это само собою напрашивалось 
(напр. Kantstudien В. ІП),  глубокихъ различій почти 
во всемъ между Штейнеромъ и подлинно-гетеанскимъ 
Гете. Форлендеръ, къ сожалѣнію, думаетъ, что «мышле- 
нію Штейнера диктуютъ чистоэстетическіе интересы»; 
если бы Форлендеръ не уклонялся отъ темы о раз- 
личіи въ представленіяхъ объ истинѣ у специфиче- 
скаго художника Гете и у специфическаго мыслителя 
Канта, то, произведя означенный разборъ, онъ очень 
скоро вынужденъ былъ бы отказаться отъ «эоте- 
тическаго)> Штейнера; конечно, если онъ вкладывалъ 
въ этотъ предикатъ не смутный журналистическій, 
а опредѣленный философскій смыслъ. Дѣло въ томъ, 
что анализъ, отъ котораго уклонился Форлендеръ, 
можетъ быть чувствуя, что его—между прочимъ, 
въ сравнительно небольшой критической статьѣ— 
произвести невозможно, показалъ бы, во-первыхъ, 
что различіе вовсе не такъ велико, ибо и специфич- 
ность вовсе не такъ сильна, а однородность какъ 
«эстетическихъ интересовм при всемъ раэличіи вку- 
совъ, теипераментовъ, образа жизни и т. п., такъ 
и «интересовъ» натуралистическихъ у Канта и у Гете 
наоборотъ очень замѣтна; во-вторыхъ, что эти «ин- 
тересый, связующіе Канта и Гете, ничего общаго 
не имѣютъ съ оккультными «интересами* Штей- 
нера; въ-третьихъ, что, если эти послѣдніе и «дик-
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туюты> иногда Штейнеру нѣчто словно сходственное 
съ иными намеками, наитіями, взглядами и сообра- 
женіями Гете, то эта близооть объясняется (помимо 
внимательнаго изученія Штейнероиъ Гете ииспользо- 
ванія имъ гетеанства) основнымъ жизненно-практи- 
ческимъ уклономъ вь размышленіяхъ и поэта, и 
оккультиста; только понятіе жизни у нихъ неодина- 
ковое...

Форлендеръ, очевидно, дан<е для себя не занялся 
этимъ анализомъ, и поэтому произошло слѣдующее: 
считая, что сэстетическій') Штейнеръ, въ согласіи съ 
Гете-х у д о ж н и к о м ъ ,  видитъ главную цѣнность 
въ выработкѣ индивидуальнаго выраженія истины 
и что, слѣдовательно, Штейнеръ полагаетъ (заодно 
съ Гете-художникомъ) познаніе истины равнозначу- 
щимъ съ ж  и s н ь ю въ истинѣ (W. 48. 49), Форлен- 
деръприходитъ къ заключенію, что (вслѣдствіетакого 
«эстетизма)>, біологизма или, какъ оказали бы нынѣ, 
своеобразнаго п р а г м а т и з м а )  Штейнеръ при- 
знаетъ познавательную способность совершенно 
неограниченной, въ противорѣчіе будто только съ 
п о з д н ѣ й ш и м ъ  Гете.

Вотъ подобные неожиданные выводы досто- 
почтенныхъ ученыхъ способны привести иногда въ 
отчаяніе! Вдругъ вся строгость мышленія при столк- 
новеніи съ конкретно-заплетеннымъ узломъ нѣ-
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сколькихъ особенныхъ, съ опредѣленными лично- 
стями связанныхъ. проблемъ почему-то покидаетъ 
ихъ; а мы, сторонніе наблюдатели, стоимъ въ пол- 
номъ недоумѣніи передъ зрѣлищемъ безобразнаго 
клубка слабоочерченныхъ понятій, вдобавокъ за- 
пыленныхъ популярными предразсудками, — клуб- 
ка, предлагаемаго намъ въ качествѣ научнаго вы- 
вода.

Вотъ приблизительный спиоокъ невѣрныхъ или 
весьма нечеткихъ «посылокъ)>. Молодой Гете болѣе 
художникъ; старый—болѣе мыслитель; вообще надо 
при рѣшеніи означенной проблемы различія въ пред- 
ставленіяхъ объ истинѣ у специфическаго худож- 
ника и у специфическаго мыслителя различать 
молодого и стараго Гете; всякій, кто не является 
т о л ь к о  ученымъ или мыслителемъ, всякій, кто 
хочетъ перенести творчество въ ж изнь, формовать 
ее согласно тому, что имъ признано за истину,— 
является чѣмъ-то въ родѣ художника, хотя бы онъ 
былъ совершенно далекъ отъ какого бы то ни было 
искусства; неученый молодой художникъ—субъек- 
тивенъ, оклоненъ къ выработкѣ индивидуалистич- 
наго выраженія истины; ученый и старый мысли- 
тель—объективенъ и склоненъ къ выработкѣ коллек- 
тивиотичнаго выраженія истины; Штейнеръ хотя- 
и не молодой и не старый, не художникъ н не мысли-
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тель, но—нѣчто такое неопредѣленное и безпокой- 
ное, кто-то настойчиво проводящій себя и свое въ 
жизни... Отнести его къ разрядухудожниковъ (это— 
проще) и записать рядомъ съ молодымъ Гете! Пусть 
они себѣ оба на здоровье вырабатываютъ индиви- 
дуальное выраженіе истины и оставятъ насъ, уче- 
ныхъ, въ покоѣ бесѣдовать со старымъ Гете, кан- 
тіанизированнымъ мыслителемъ, скептически улыбаю- 
щимся при воспоминаніи о томъ, какъ онъ въ молодости 
признавалъ (вслѣдствіе избытка неизжитыхъ еще 
силъ) познавательную способность совершенно не- 
ограниченною...

Да проститъ мнѣ читатель эту пародію; полагаю, 
что и тотъ, кто мнѣ ея не простилъ, понялъ все-таки, 
притомъ именно благодаря этой пародіи, весь про- 
махъ Форлендера; что и требовалось доказать. Мнѣ 
остается только внести фактическую поправку въ 
выводъ Форлендера, изъ слѣдующихъ четырехъ 
пунктовъ: во-первыхъ, Гете н и к о г д а  не при- 
знавалъ познавательной способности совершенно 
неограниченной (документально подтверждено это 
будетъ въ другомъ мѣстѣ); во-вторыхъ, не только 
художникъ, но и ученый и мыслитель Гете невольно 
вырабатывалъ индивидуальное выраженіе истины 
и постоянно и всюду соотносилъ истину и жизнь; 
въ-третьихъ, этимъ самымъ Гете вовсе не отличалоя
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отъ Канта, ибо ихъ воззрѣнія на сущность жизни 
слишкомъ значительно совпадали; отличался же 
Гете отъ Канта лишь тѣмъ, что индивидуальный 
лейтмотивъ философствованія Канта звучитъ далеко 
за сценой одинокимъ и  тихимъ голосомъ (о, кан- 
тіанцы и антикантіанцы, неслышащіе этого голоса!)— 
у Гете же его лейтмотивъ (индивидуально—иной, 
въ типѣ—схожій съ кантовымъ) многоголосно и 
красочно проходитъ въ оркестрѣ; въ-четвертыхъ, 
наконецъ, совершенно инородный взглядъ на оущ- 
ность жизни (не говоря уже объ индивидуальной 
окраскѣ этого взгляда) у Штейнера, какъ у оккуль- 
тиста, неминуемо разъединяетъ его съ гуманиз- 
момъ Канта и Гете, такъ же, какъ и противополож- 
ный взглядъ на сущнооть познанія у Штейнера, 
какъ у абсолютиста, неминуемо разъединяетъ его 
съ критицизмомъ Канта и Гете

§ 5.

Но вѣдь Штейнеръ ссылается на Гете, когда высту- 
паетъ защитникомъ здраваго смысла, нормальнаго 
человѣческаго разсудка? Въ каждомъ изъ насъ, не 
исключая Гете и даже самого Канта, сидитъ, такъ на- 
зываемый здравый смыслъ—величайшій врагъ фило- 
софіи, о ксторомъ съ особенною, добродушно-уничто-
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жающею ироніейразсуждаетъ Кантъ. КогдаГетегово- 
рилъ, что вначалѣ (т.-е. зимою 1788—89 гг.) прони- 
кнуть въ К р и т и к у  ч и о т а г о  р а з у м а  ему 
мѣшалъ (помимо дара поэзіи) «здоровый человѣческій 
разсудокъ)), онъ, этотъ величайшій изъ великихъ, 
самъ того не подозрѣвая, повторилъ въ сущности 
сказанное уже рецензентами К р и т и к и  и вновь 
неоднократно впослѣдствіи высказываемое весьма 
многими вплоть до Вильгельма Оствальда или Ру- 
дольфа Штейнера. И говориться это будетъ еще 
впредь всѣми тѣми, кто такъ или иначе, вслѣдствіе 
преизбытка или недостатка духовныхъ энергій, обра- 
щенъ въ сторону отъ философіи, хотя бы даже при 
этомъ такой антифилософъ занималъ каеедру по фи- 
лософіи.

Нѣкая инстинктивная центростремятельность къ 
удобной серединности, къ пользительной косности, 
избѣганіе опаоныхъ въ узко-біологическомъ отноше- 
ніи различеній, раздвоеній, вотъ что кроется за 
этимъ нормальнымъ разсудкомъ, здравымъ смыоломъ, 
все равно, ктб бы ни подымался въ его защиту, поэтъ, 
оккультистъ, химикъ или простой бюргеръ. Можно 
а priori допустить критицизмъ иного типа, нежели 
платоновскій или кантовскій. И въ намекахъ видны 
различные критицизмы повсюду: въ философіи, въ 
мистикѣ, въ наукѣ. Но каждый критицизмъ, въ ка-
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кой бы личной окраскѣ, въ какихъ бы очертаніяхъ, 
пусть еле еле замѣтныхъ, онъ ни проявлялся, всегда 
есть прежде всего преодолѣніе здраваго смыола.

Конечно, у Гете этотъ узко-біологическій здравый 
смыслъ хотѣлъ провести свою линію, прикрываясь 
мантіей адвоката, выступившаго въ защиту правъ 
поэтическаго таланта, коимъ якобы грозитъ опас- 
ность быть урѣзанными К р и т и к о й ;  однако 
процессъ этою стороною былъ проигранъ въ пользу 
противника, которымъ является самъ же Гете въ 
качествѣ естествоиспытателя, при чемъвъпроигрышѣ 
остался лишь самъ адвокатъ, такъ какъ опасенія отно- 
сительно правъ его довѣрителя, поэтическаго таланта, 
оказались совершенно неосновательными.

«Природосообразный)> методъ, котораго упорно 
держался Гете, обнаружилъ свою односторонность, 
недостаточность. Созерцаніе ширилось и углубля- 
лось, но Гете топтался на одномъ мѣстѣ, когда хо- 
тѣлъ дѣлиться съ міромъ тѣмъ, что видѣлъ. Его 
«объективность& въ отношеніи къ природѣ остава- 
лась абсолютной правдой и наполняла его душу 
вселенскою радостью только тогда, когда она, эта 
безусловно и предметно схваченная внутри истина, 
пребывала въ статическомъ соотояніи, когда она 
молча говорила ему все обо всемъ; при переходѣ же 
ея въ соотояніе динамическое, начиналъ безпокойно
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тормазить здравый смыслъ центрирующей косности 
и «объективностм оказывалаоь, по признанію са- 
мого Гете, косноязычной («stockende), ея рѣчь спо- 
тыкалась ^ не могла пойти далеко. Побѣдить этотъ 
з ц р а в ь: й смыслъ, который возражалъ противъ 
хотя бы индивидуальнаго, но в ы р а ж е н і я  ио- 
тины о «лицезрѣніи') протофеномена, можно было 
лишь съ помощью к р и т и ч е с к а г о  смысла, 
поставившаго на соотвѣтственныя мѣста идею и 
опытъ. Чтеніе Канта ускорило критическій пере- 
ломъ, а  слѣдовательно и творческій подъемъ, въ 
Г ете-естество иопытатепѣ.

Нѣкогда тотъ же серединный здравый омыслъ 
вспылилъ и въ Ницше; это было тогда, когда Ницше 
впервые пытался заговорить о сверхчеловѣкѣ; 
сверхчеловѣкъ, подобно протофеноизну, не могъ не 
быть противнымъ здравому смыслу; здравый смыслъ, 
чтобы отвести глаза, направилъ пылкую мысль 
Ницше противъ Канта, который могъ бы оназать 
ей мэевтическую (повивальную) поиощь, и вотъ 
навѣты этого здраваго смысла привели къ такому 
сдвигу въ сознаніи Ницше понятій біологическихъ 
и этическихъ, что сверхчеловѣкъ понемногу ока- 
зался btonde Bestie, т.-е. протобестіей, въ образѣ 
опасногпрельстительнаго блондина. Ехидный здра- 
вый смыслъ заодно избавился и отъ аттаки сверх-
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человѣка и отъ осады критицизма. Впослѣдствіи 
Ницше пришлось вносить понемногу поправки въ 
конструкцію идеи сверхчеловѣка, конечно уже во- 
преки здравому смыслу. Несравненно сильнѣйшій 
Гете справился со своимъ здравымъ смысломъ и, 
усвоивъ себѣ критическій смыслъ, уберегъ и выро- 
стилъ геніальные отпрыски, порожденные «своего 
рода 6e9yM:eMv>.

Итакъ, ссылаться на Гете, какъ на своего 
союзника въ дѣлѣ защиты здраваго смыола отъ 
смысла критическаго, совершенно недопустимо. Не- 
возможно это и въ томъ случаѣ, если взять здра- 
вый смыслъ въ сильной философокой окраскѣ, ибо 
возраженіе Гете противъ эмпиризма здравомысля- 
щаго Бэкона Веруламскаго достаточно энергично. 
Мнѣ некогда останавливаться на этомъ обстоятель- 
ствѣ, и я  могу только совѣтовать сомнѣвающимся въ 
критицизмѣ Гете и въ его отношеніи къ эмпиризму 
прочесть статью о Бэконѣ Веруламскомъ въ истори- 
ческомъ отдѣлѣ У ч е н і я  о ц в ѣ т а х ъ ,  статью, 
которая, между прочимъ, обрисовываетъ еще одинъ 
случай, ногда здравый смыслъ испортилъ великолѣп- 
ное предпріятіе огромнаго человѣка тѣмъ, что за- 
крѣпостилъ его въ суженныхъ рамкахъ, заклю- 
чавшихъ какъ будто всѣ первоначальныя намѣре- 
нія, и сдѣлалъ его слѣпымъ къ тому, что (накъ на-
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примѣръ платонизмъ) могло бы, критически воспол- 
нивъ эти намѣренія, помочь имъ осуществиться 
въ дѣйствительности и притомъ въ широчайшихъ 
разиѣрахъ.

§ 6 .

Но кромѣ срединнаго житейскаго здраваго смыола, 
этого исконнаго врага здоровой, т.-е. крѣпкой свобод- 
ной творческой мысли, и кромѣ вѣрнѣйшаго союз- 
ника послѣдней—именно смысла критическаго, 
вѣчно бодрствующаго, преодолѣвающаго всякую кос- 
ность, вое равно, выражается ли она въ мнимомъ 
устоѣ или въ мнимой поступательности, существуетъ 
несомнѣино еще одинъ смыслъ, легко по нечаян- 
ностй омѣшиваеиый съ житейскимъ; я  бы назвалъ 
его жизненнымъ смысломъ. Въ то время, какъ первый 
дѣйствуетъ инстинктивно, направляемый узко-біо- 
логическимъ нюхомъ, послѣдній, являясь смысломъ 
цѣлой, во всю доступную ширину и глубину охваты- 
ваемой и понимаемой жизни, но именно т о л ь к о 
жизни, не внѣ ея лежащихъобластей,—дѣйствуетъ 
иначе, совсѣмъ особенно: отнюдь не инстинктивно, 
но и не логически. Здѣсь прежде всего—чутье, слож- 
ное по составу образующихъ его, не сливаемыхъ, 
разнородныхъ, но согласуемыхъ между собою на- 
чалъ—матеріальныхъ и духовныхъ, физическихъ
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и душевныхъ; въ этомъ чутьѣ имѣютъ свой голосъ 
и вкусъ художественный, и идеалъ болѣе или менѣе 
опредѣленной или опредѣляющейся раоы, и господ- 
ствующій религіозный образъ; такое чутье не можетъ 
дѣйствовать съ механическою безошибочностью ин- 
отинкта, но зато въ высшихъ своихъ проявленіяхъ 
оно, достигая все же достаточной мѣткости и увѣ- 
ренности, даетъ своему обладателю, а черезъ него 
отчасти и всѣмъ, способнымъ учиться у него, не- 
сравненный по тонкости дѣленій и чувствитель- 
ности ко всевозможнымъ оттѣнкамъ компаоъ.

Инстинктъ и логика работаютъ раздѣльно и 
тогда—со свойственною имъ отчетливостью; или же 
они у многихъ испорченныхъ цивилизаціей особей 
человѣческой породы начинаютъ перебивать другъ- 
друга, вмѣшиваться не въ свое дѣло и путать, а 
тогда логика, вынуждаемая служить зарвавшемуся 
инстинкту, начинаетъ хромать, инстинктъ, расте- 
рянно брооаясь на смѣну свалившейся логикѣ, при- 
бѣгаетъ къ давно забытымъ атавистическимъ кру- 
тыиъ мѣрамъ и оказывается въ разладѣ съ приня- 
тыми законами морали или съ уголовнымъ уставомъ.

Описанное жѳ выше чутье всегда работаетъ въ 
союзѣ съ разумѣніемъ; то и другое представляютъ 
собою неизмѣнно дополняющія одна другую актив- 
ныя стороны жизненнаго смысла; разумѣніе есть
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интеллектуальный осадокъ, отлагающійся при ка- 
ждомъ повторномъ прохожденіи всѣхъ элементовъ 
состава, образующаго описанное чутье, сквозь раз- 
судокъ и разумъ отдѣльныхъ индивидуумовъ; подобно 
каждому осадку, это разумѣніе имѣетъ, конечно, 
мыслимо-необходимую границу, отдѣляющую его 
и отъ неизбѣжно - «предразсудочныхтл элементовъ 
чутья и отъ формальныхъ умственныхъ данныхъ, 
и способностей, но подобно каждому осадку, по- 
граничная черта мѣняется въ зависимости отъ гу- 
стоты его, отъ насыщенности элементами. Такъ же, 
какъ и чутье, это разумѣніе—не безошибочно, и оно 
движется ощупью; къ нему не приложимъ критерій 
истинности самой въ себѣ, какъ къ истинамъ логиче- 
скимъ и математическимъ; но зато въ высшихъ сво- 
ихъ проявленіяхъ оно, сохраняемое въ драгоцѣн- 
ныхъ сооудахъ, т.-е. въ геніальныхъ произведеніяхъ, 
само становится критеріемъ правды, при чемъ такимъ 
нритеріемъ, который мгновенно начинаетъ измѣнять, 
блѣднѣть, терять насыщенность, какъ только его 
прилагаютъ не съ критическою зрячестью, а оъ дог- 
матическимъ ослѣпленіемъ. Конечно, критически 
построяемая этимъ способомъ правда неизбѣжно 
приметъ образъ, болѣе или менѣе отвѣчающій от- 
дѣльнымъ очертаніямъ хранящихъ разумѣніе драго- 
цѣнныхъ сосудовъ (неразумѣющіе говорятъ тогда
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o подраженіи и o вліяніи, не вѣря въ избирательное 
родство),—но чтб же дѣлать, если сосуду, въ особен- 
ности драгоцѣнному, надлежитъ имѣть форму, быть 

формою?

§ 7.

Вотъ такой жизненный смыслъ, смыслъ, по- 
черпаемый изъ жизни и обратно въ жизнь вклады- 
ваемый, никогда не можетъ протестовать противъ 
критицизма, ибо лишь съ его помощью творческая 
мысль работаетъ надъ организаціей этого смысла. 
Въ особенности такой жизненный смыолъ не отринетъ 
Канта, въ томъ случаѣ, если онъ достигаетъ той 
вершины, когда являетъ ообою филооофію жизни, 
какъ это было у Гете. Жизнь и ея смыолъ—вотъ 
главная тема философіи Гете Онъ раскрывалъ и 
обосновывалъ эту тему путемъ онтологическимъ, вос- 
питывая и укрѣпляя овое чутье и разумѣніе, напра- 
вляя эти способности оъ выборомъ конкретнаго 
предмета, но всегда in medias res, о чемъ свидѣтель- 
ствуетъ вое его еотеотвовѣдѣніе; поэтому интеллек- 
туальныя силы въ ихъ чистомъ проявленіи и всѣ 
схематически-вычерченныя задачи акта познанія и его 
предмета, развивались и обсуждались у Гете не 
иначе, какъ ad hoc, попутно, наглядно, geiegentiich.

Жизни и ея смысла касаются и всѣ метафизиче-
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скіе моменты философіи Канта. Антропологъ по 
иоходному, можно сказать, интимному мотиву, 
Кантъ къ главной темѣ, которую сразу схватилъ 
и понесъ Гете-природосозерцатель, попходилъ испод- 
воль, гносеологически; потому неравновѣсіе гетевской 
философіи обратно неравновѣсію кантовской; если бы 
оба проработали не до 80, а до 100 лѣтъ, то у  Гете 
прибавились бы гносеологическіе моменты, у Канта 
онтологическіе; только вслѣдствіе этихъ обратныхъ 
неравновѣсій, философія Канта, лишенная вовсе 
самодовлѣющихъ умопостроеній, кажется инымъ 
дурной аботракціей, а философія Гете, преиопол- 
ненная самыми наиплатоническими идеями, кажется 
инымъ хорошей эмпирикой; на дѣлѣ первая—не 
чрезмѣрно, вторая—достаточно отвлеченна, чтобы 
являть собою подлинную филооофію въ отличіе отъ 
безпочвеннаго теоретизированія дурной, ничего не 
переживающей, схоластики и дурного, оторвавша- 
гося отъ науки, позитивизма.

Этимъ различіемъ между онтологической прямой 
у Гете и гносеологической кривой у Канта обусло- 
вленъ тотъ, отнюдь не порицающійинеотвергающій, 
отзывъ Гете (1831 г.) о критическомъ идеализмѣ, 
на который (вырвавъ его не только изъ широкаго, 
но и изъ тѣснаго контекста) такъ охотно ссылаются 
всѣ антикантіанствующіе псевдо-гетеанцы: «эта фило-
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софія никогда не приходитъ къ объекту<)
Конечно, она въ лицѣ своего зачинателя вплот- 

ную не успѣла подойти, въ лицѣ его продолжателей 
она скорѣе усложнила кривую поспѣшносубъектив- 
нымъ прорывомъ къ онтологическому моменту; и 
если Гете, который вѣдь какъ разъ въ этомъ письмѣ 
говоритъ объ ungeheuerer Gewinn, о неизмѣримой 
пользѣ, принесенной ему философіей Канта, въ 
концѣ упоминаетъ, что обыкновенный нормальный 
общій человѣческій разсудокъ не хуже филооофовъ 
видитъ также недостиженіе объекта критическимъ 
идеализмомъ,—то, во-первыхъ, не слѣдуетъ забы- 
вать, что Гете имѣетъ здѣоь въ виду не только, а 
можетъ быть и не столько, самого Канта, сколько 
Фихте и Шеллинга, а во-вторыхъ, ссылаясь на обще- 
человѣческую разсудительность, Гете тутъ же ука- 
зываетъ, что именно соединяетъ съ ней мыслителя: 
переживаніе (geniessen) « р а д о с т е й  жизнио, а 
вовсе не познаніе с м ы с л а жизни.

Итакъ, жизненный смыслъ не протестуетъ про- 
тивъ критическаго идеализма, но видитъ въ немъ 
зогромный выигрышъ)>; а въ комъ силенъ этотъ жи- 
зненный смыслъ, у того въ полномъ подчиненіи и жи- 
тейскій смыслъ, тотъ «здравый человѣческій раз- 
судокъ», который часто является скорѣе чрезмѣрно 
здоровымъ животнымъ инстинктомъ. И если ужъ
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прислушиваться къ послѣднему, владѣя въ извѣст- 
ной мѣрѣ первымъ, т.-е. жизненнымъ смысломъ, 
то окажется, что противъ очень многаго въ С о к р о- 
в е н н о м ъ  З н а н і и  и в ъ  П у т и  к ъ  п о с в я -  
щ е н і ю дружно протестуютъ оба смысла, и нор- 
мальный врожденный общечеловѣческій, въ согласіи 
съ которымъ мы отдаемся «радостямъ жизни», и сверх- 
нормальный, личнокультивированный, который я 
обозначилъ, какъ жизненный, и который не только 
беретъ и отдается, но и активно отзывается, «навязы- 
вая идет> природѣ, вкладывая идеи въ опытъ такъ, 
что опытъ оказывается (по слову Гете) всегда только 
<<половиной опыта<>.

Вопросъ объ отношеніи Гете къ оккультизму 
спишкомъ сложенъ, чтобы касаться здѣсь его въ под- 
робностяхъ. Скажу только, что ничто не было Гете 
болѣе чуждо, какъ систематическое вмѣшательство, 
хотя бы геніальнѣйшей индивидуальности въ какое бы 
то ни было утопическое усовершенствованіе всего 
человѣческаго рода; одно это обстоятельство заста- 
вило бы его рѣшительно отвернуться отъ Штейнера; 
кромѣ того, оккультизмъ, преподаваемый Штейне- 
ромъ, въ связи съ эволюціонизмомъ, навѣрное при- 
нудилъ бы Гете адресовать Штейнеру нижеслѣдую- 
щія Sprüche in Reimen:
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Ein Rad zu schlagen, au fm  Kopf zu stehn 
Das mag für lustige Jungen gehn;
W ir aber lassen es wohl beim Alten,
Den Kopf wo möglich oben zu halten.

* .* *
Da Gott mir höhere Menschheit gönnte,
Mag ich die täppischen Elemente 
N icht verkehrt auf mich wirken lassen м°.

§ 8.

У Канта только одинъ противникъ, по мнѣнію 
Шиллера, это—предразсудокъ. Тотъ же противникъ 
противится и узрѣнію близкой родственной связи 
между Кантомъ и Гете. Молча подразумѣваютъ эту 
связь даже тѣ спеціалисты по философіи, которые 
не склонны, говоря о Гете, считать его философомъ 
par excellence и потому укяоняются отъ подробнаго 
прослѣживанія этой связи. Такъ, Виндельбандъ 
(Philosophie im deutschen Geistesleben, 1909. S. 14— 15) 
указываетъ, что изошедшіе изъ Л е й б н и ц а  
«раціонализмъ)) и зирраціонализмъ)) въ классической 
германской культурѣ были К а н т о м ъ разъ на- 
всегда анализированы и различены, а Г е т е разъ 
навсегда соединенно пережиты и показаны, какъ одно 
жизненное цѣлое. Совершенно вѣрно. Но если бы обѣ 
функціи, выполненныя Кантомъ и Гете, не предста-
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вляли собою различнаго цвѣтенія одного и того же 
проросшаго сѣмени, то Виндельбанду пришлось 
бы отказаться отъ признанія «классической герман- 
ской культурьр>. Она явилась бы тогда безпочвеннымъ 
мечтаніемъ ввиду дѣйствительнаго разброда, дове- 
деннаго до безнадежности тою пропастью, которая 
обнаружилась между двумя величайшими нѣмец- 
ними геніями.

Остановимся еще разъ на томъ, что наиболѣе сму- 
щаетъ даже того, кто готовъ признать своеобразный 
критицизмъ Гете. Именно—на дуализмѣ «мониста)> 
Гете.

Мыслительный узелъ, которымъ связаны у Гете 
монизмъ и дуализмъ, обусловленъ именно его цѣль- 
ностью, его стремленіемъ къ цѣлому и его исхожде- 
ніемъ отъ цѣлаго. Размышляя однажды о своемъ 
отношеніи къ философіи Якоби Гете сказалъ: 
«Кто хочетъ высочайшаго, вынужденъ желать цѣлаго, 
кто трактуетъ о духѣ, вынужденъ предположить 
природу, кто говоритъ о природѣ, вынужденъ пред- 
положить духъ или по крайней мѣрѣ про себя под- 
разумѣвать его при этомър. Высочайшее безъ цѣлаго, 
какъ отрѣзокъ, не привлекало Гете: такое высочай- 
шее неизбѣжно сушитъ душу, рѣчь о немъ стано- 
вится дурною отвлеченностью; высочайшее, ставшее 
всѣмъ, есть pars pro toto, т.-е. пля человѣка это
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останется навсегдапоэтическоюфигурою.въ лучшемъ 
случаѣ религіозно-творчественнымъ о б р а з о м ъ ;  
к а к ъ эта часть вбираетъ въ себя цѣлое, преобра- 
зовываетъ, претворяетъ, пресуществляетъ его въ 
себѣ и въ себя,—есть проблема для Богочеловѣка, 
а не для философскаго разума сыновъ земли, хотя 
бы и прошедшихъ «оккультный путы>.

Denn m it Göttern 
Soll sich nicht messen 
irgend ein Mensch.
Hebt er sich aufwärts,
Und berührt
Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann 
Die unsichern Sohien,
Und m it ihm spieien 
Wolken und Winde.

( G r e n z e n  d e r  M e n s c h h e i t ) * ^ .

Поэтому Гете, исходя отъ «цѣлаго)>, т.-е. отъ мони- 
стической м и ѳ о л о г е м ы  (его выраженіе*зи) и 
сохраняя къ послѣдней центростремительное тяго- 
тѣніе, идетъ къ звысочайшемур, постоянно огляды- 
ваясь на цѣлое, т.-е. у ж е дуалистически. Отсюда 
для дальнѣйшаго осознанія этого неизбѣжнаго мо- 
тива раздвоенія ему необходима другая болѣе кон-
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кретная, ибо болѣе раздвинутая, дуалистическая 
пара: природа и духъ. Но это противопоставленіе 
сейчасъ же заставляетъ зазвучать сильнѣе монисти- 
ческій мотивъ и вызываетъ предложеніе «im stillen 
mitverstehen)>, т.-е. брать implicite природу и духъ. 
Постоянно то соединяя, то разъединяя, движется 
(по любимой поговоркѣ Гете) «ohne R ast und ohne 
Hast)) мысль ero, творя на этомъ пути множество 
прекрасныхъ и возвышенныхъ образовъ. Монизмъ, 
дуализмъ и плюрализмъ—примирены. Что они,— 
в н у т р е н н о  сходственно, в о в н ѣ, конечно, 
различно,—примирены и у Канта, въ этомъ едва ли 
могутъ усомниться даже и его противники.

Метафизическое убѣжденіе въ міровомъ е д и н- 
с т в ѣ духа и природы, к о т о р о е, какъ макро- 
космъ, отражается въ человѣкѣ, какъ въ микро- 
космѣ, это убѣжденіе никогда не покидало Гете и 
тамъ, гдѣ онъ выступаетъ рѣшительнымъ дуали- 
стомъ; не покидало оно и Канта; но различіе ихъ 
задачъ являлось причиною сильнѣйшаго звучанія 
этой метафизической пѣсни въ творчествѣ Гете по 
сравненію съ творчествомъ Канта. Правъ былъ Гете, 
когда у порога послѣдняго пятилѣтія своей жизни 
онъ признался, что по собственной овоей натурѣ 
долженъ былъ итти путемъ, подобнымъ пути Канта. 
(Gespräche 11/IV  1827).
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Итакъ, взглядъ Штейнера на проблему Кантъ-Гете 
совершенно непріемлемъ. Къ этому выводу долженъ 
прійти каждый не антикантіанствующій гетеанецъ 
и каждый не догматическій кантіанецъ. Докумен- 
тированію близкой связи между Кантомъ и Гете 
будетъ посвящена статья въ моей слѣдующей книгѣ 
о Гете, а здѣсь, въ заключеніе, обращаю вниманіе 
на важный фактъ изъ исторіи веймарской культуры, 
котораго Штейнеръ отрицать не можетъ. Изъ безчи- 
сленныхъ донументовъ явотвуетъ съ несомнѣнностью, 
что Гете, вмѣстѣ съ братьями Гумбольдтами, съ 
Шиллеромъ, съ Генрихомъ Мейеромъ (историкомъ 
искусствъ) и другими, образовалъ кантіанскую пар- 
тію въ противовѣсъ антикантіанцамъ Ф. Якоби, 
Шлоссеру, Гердеру и романтикамъ.



Г Л A B А ]Х .

ЗАКЛЮ ЧЕШ Е.

I.

«Вы и мы другіе, честнйе люди, тоже вѣдь знаемъ, 
что человѣкъ въ высочайшихъ своихъ функціяхъ 
всегда дѣйствуетъ, какъ связное цѣлое, и что во- 
обще природа всюду поступаетъ синтетически,— отъ 
этого однако не придетъ намъ никогда въ голову 
мысль не признавать въ фипософіи различеніе и ана- 
лизъ, на чемъ вѣдь покоится всякое изслѣдованіе; 
такъ же, какъ не придетъ мысль объявить войну хи- 
мику за то, что онъ искусственно прекращаетъ син- 
тетическія состоянія въ природѣ. Но эти господа 
Шлоссеры... хотятъ в с ю д у  синтетически познавать... 
Однако въ этоиъ кажущемся богатствѣ скрывается 
въ концѣ концовъ бѣднѣйшая пустота и плоскость; 
и аффектація этихъ господъ,—утверждать человѣка 
всегда въ его цѣлостности, физическое одухотворять
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и пуховное очеловѣчивать,—является, боюсь я, только 
жалкимъ усиліемъ счастливо провести свою бѣдную 
самость въ ея удобной темнотѣ&.

Такъписалъ(9/Ч  1798)Шиллеръ Гете... Въсвоемъ 
отвѣтѣ Гете вполнѣ присоединился къ мнѣнію Шил- 
лера и еще разъ воздалъ хвалу той философіи, которая 
научила его отдѣлять себя отъсебя самого. Въсущно- 
сти, оставивъ въ сторонѣ всѣ детальныя отклоненія, 
сказанное здѣсь Шиллеромъ о Шлоссерѣ можно было 
бы повторить по адресу Штейнера—повторить и 
получить отвѣтное д а отъ Гете.

«Ибо, что слѣдуетъ сказать (восклицаетъ Шил- 
леръ въ другой части того же письма), если, послѣ 
столь многихъ и вовсе не потерянныхъ усилій новыхъ 
философовъ ввести пунктъ спора въ самыя опредѣлен- 
ныя и соотвѣтственныя формулы, если вдругъ являет- 
ся нѣкто... и все то, чтб заботливо было пріугото- 
влено для чистой способности мышленія, снова заку- 
тываетъ въ нѣкую свѣтотѣнь». Въ отношеніи къ 
Штейнеру слово «свѣтотѣнья-, пожалуй, не подходитъ. 
Щтейнеръ окутываетъ все ^пріуготовленное для чи- 
стой способности мышленіят облакомъ своего оккуль- 
тизма, который гдѣ то, можетъ быть, въ недоступныхъ 
намъ профанамъ эзотерическихъ своихъ проявленіяхъ 
и раскрашенъ всѣми цвѣтами радуги, но, слабо отобра- 
женный на скучныхъ страницахъ его экзотерическихъ
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книгъ, представляется сплошнымъ сЬрымъ пят- 
номъ.

Пуоть читатель броситъ напослѣдокъ свой взглядъ 
хотя бы на W. 68—69! Что за спутаннооть различныхъ 
началъ естествознанія и философіи; какое безпомощ- 
ное и притомъ безсознательное каоаніе и задѣваніе 
за проблему Канта и какое тенденціозное освѣщеніе 
Гете! Явна органическая неспособность даже пред- 
ставить себѣ возможность проблемы тамъ, гдѣ, пови- 
димому, все «само собою разумѣется^.

Досадная хаотичность, которою вѣетъ отъ сочетанія 
именъ: Кантъ, Гете, Ньютонъ, Гельмгольцъ, Дарвинъ, 
Геккель, Штейнеръ, именно и проистекаетъ отъ 
использованій утрировокъ, отъ лжетолкованій нѣко- 
торыхъ эксцесоовъ гетевской полемики и отъ недоста- 
точно ооторожнаго и въ то же время рѣшительнаго 
разграниченіи (к а к ъ въ сторону сходства, т а н ъ 
и въ сторону различія) Гете и естественной науки,— 
при чемъ здѣсь грѣшатъ какъ враги и точной науки 
и Канта, такъ и противнини естествовѣдѣнія Гете.

Но всѣхъ больше погрѣшилъ здѣсь Штейнеръ; 
должно быть онъ самъ почувствовалъ это, такъ какъ 
въ другой своей книгѣ сдѣлалъ нѣсколько попы-
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токъ, впрочемъ, ничего не исправляющихъ, сгладить 
кое-какія рѣзкости своихъ первоначальныхъ мнѣній. 
Возможно однако, что Штейнеръ внеоъ поправки 
и нечаянно: проото вращаяоь на этотъ разъ въ иномъ 
циклѣ идей. Вообще надо замѣтить, что малоустой- 
чивое мышленіе Штейнера оказываетъ ему въ поле- 
мическомъ отношеніи нѣкоторую цѣнную услугу. 
На вполнѣ справедливыя нападки онъ внЬшне (въ осо- 
бенности въ глазахъ полуобразованной части своей 
паствы) всегда иожетъ сослаться на другую книгу, 
гдѣ онъ-де сказалъ буквально то, что ему теперь 
говоритъ его противникъ.

Однимъ изъ разительнѣйшихъ примѣровъ неустра- 
нимой противорѣчивости въ штейнеровскихъ разсу- 
жденіяхъ являютоя его, нѣсколько ницшеанскія, 
атаки на логику (W. 35 и мн. др.), выгораживаю- 
щія синтетизмъ, интуитивизмъ Гете, оъ помощью 
котораго этимъ атакамъ надлежитъ опрокинуть 
рать «матеріалистов-ы> (а среди нихъ, конечно, и 
Канта); эти атаки никакъ не примиримы съ той 
безмѣрной хвалой, которая воспѣвается логикѣ 
въ P h i l o s o p h i e  u n d  T h e o s o p h i e  ( и в ъ  
другихъ сочиненіяхъ), гдѣ единодушеспасительнымъ 
философомъ объявляется Аристотель, къ которому 
надо обратиться, чтобы починить нашъ логическій 
аппаратъ, испорченный дилетантомъ въ логикѣ, Кан-
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томъ. Это цротиворѣчіе у Штейнера не логическое 
и не органическое, а просто механическое. Его мысль 
маячится на аренѣ тѣхъ представленій, которыя 
стоятъ на очереди его литературнопроповѣдниче- 
ской дѣятельности, и онъ, весь отдаваясь круженію и 
закруживанію головъ своихъ слушателей и читателей, 
совершенно не помнитъ, повидимому, къ чему привели 
его такія же упражненія на предшествовавшей 
аренѣ.

Откровенно говоря, если бы Штейнеръ не былъ куль- 
турно-общественной силой и если бы онъ не обладалъ 
прямо непостижимымъ авторитетомъ въ глазахъ мно- 
гихъ, гораздо болѣе основательно, нежели онъ самъ, 
мыслящихъ, то едва ли стоило бы оспаривать его 
воззрѣнія iss. Что къ этому необходимо,однако, при- 
ступить,—чувствуютъ не только свободные литера- 
торы, но и строгіе спеціалисты. Такъ, Форлендеръ 
совершенно возмущенный, пишетъ: «Самопревозне- 
сеніе, которое у Штейнера нисколько не омрачается 
основательными философскими знаніями и вовсе 
не ограничено никакимъ самопознаніемъ, является 
ужа настолько чрезмѣрнымъ, что заслуживаетъ, 
чтобы ему были, наконецъ, поставлены предѣлы;). 
Итакъ, слѣдовать въ данномъ случаѣ мудрому совѣту 
Шопенгауэра, который *37 взываетъ «бросить ту кни- 
гу, при чтеніи коей замѣчаешь, что очутился среди
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болѣе темнаго кругозора, нежели твой собственныйй,— 
нъ сожалѣнію, нельзя было.

** *

Скажемъ безъ обиняковъ: Штейнеръ мало что ура- 
зумѣлъ въ Гете и только всячески пытался исполь- 
зовать его для своей теософской доктрины, для выпол- 
ненія чего столь ревностно изучалъ его въ теченіе 
многихъ лѣтъ, что прослылъ однимъ изъ лучшихъ его 
знатоковъ. Для этого, кстати сказать, Штейнеръ 
не остановился передъ огромной филологической 
работой; однако, производилъ ее далеко не всегда 
съ должнымъ педантизмомъ. Такъ, Форлендеръ 
сообщаетъ крупную ошибку Штейнера въ одной изъ 
приведенныхъ имъ датъ—ни больше ни меньше, какъ 
на десять лѣтъ. А Іонасъ Конъ горько жалуется на 
произвольное распредѣленіе Штейнеромъ статей Гете 
по естествовѣдѣнію въ веймарскомъ изданіи; «это 
распредѣленіе)>, говоритъ I. Конъ, «представляетъ 
собою насиліе надъ Гете въ угоду системѣ, которую 
Штейнеръ вложилъ въ Гете'>. И Конъ приводитъ 
особенно яркій примѣръ этого произвола*"".

Да, Гете являетъ собою очень привлекательную 
область для Штейнера. Обѣ области, гетеанство итео- 
софія, на первый поверхностный взглядъ объединя-



ются однимъ, весьма важнымъ.^признакомъ: именно 
универсальностью.Теософія даже универсальнѣе.чѣмъ 
Гете, который, какъ извѣстно, охотно молчалъ, когда 
заговаривали о послѣднихъ тайнахъ.

Но чтобы заглянуть глубже и увидѣть не мнимую 
бездну, въ родѣ той, что видѣлъ Штейнеръ между 
Кантомъ и Гете, а дѣйствительную, зіяющую между 
гетеанствомъ и теософіей,—необходимо увидѣть лицо 
Гете, его настоящее лицо (а не маску олимпійца, 
которую видитъ большинство), такъ какъ только 
оно (для неартиста, каковымъ является Штейнеръ) и 
могло бы навести на мысль, что универсальность Гете 
специфична, что это не принципіальное вбираніе всего 
добраго и хорошаго изъ всѣхъ областей и со всѣхъ 
концовъ, а идейный выборъ очень многообразнаго, но 
въ такомъ опредѣленномъ сочетаніи, отъ твердынь 
котораго неминуемо должно отпрянуть—какъ рыхлое 
тѣсто всеобъемлющаго синтетическаго знанія те- 
ософіи, такъ и дробинки кургузаго спеціализма.

Отношенія къ дневному и ночному сознанію у Гете 
и у Штейнера діаметрально противоположны. Гете ис- 
пытываетъ расширеніе сознанія и его одухотворе- 
ніе—при свѣтѣ дня; Щтейнеръ утверждаетъ, что $TQ
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происходитъ во мракѣ ночи. Дѣло не въ томъ, кто 
изъ нихъ правъ: здѣсь нѣтъ правила, ибо здѣсь су- 
ществуютъ два полярныхъ типа. Но полагаю, что 
каждому ясно, какъ глубоко должно итти отличіе 
дневного міроощущенія и ночного.

Въ 183! году Гете читалъ сочиненія отчасти 
оккультно настроеннаго психолога Каруса и былъ 
очень взволнованъ анализомъ «ночной стороны чело- 
вѣческой природы&; въ безсонные чаоы Гете въ 
тишинѣ обдуиывалъ про себя обратную психо- 
логію, ииенно дневную. Гете, конечно, какъ теоре- 
тикъ полярности, понималъ, что и ночное и дневное 
сознаніе необходимы; но клонило его самого къ днев- 
ному, ибо днемъ ширилась его душа и обоотрялось 
зрѣніе...

Итакъ, Штейнеру въ главноиъ, основноиъ, под- 
сознательномъ, Гете совершенно чуждъ. Да онъ почти 
этого и не скрываетъ. Въ душѣ его, по собственному 
признанію (W. ѴН), дремалъ протестъ противъ метода 
Гете созерцать, противъ его образа мыслей, и этотъ 
протестъ призвалъ себѣ Штейнеръ на помощь, чтобы 
оберечь, какъ онъ говоритъ, свою индивидуальность 
отъ властной личности Гете. Довольно странное при- 
знаніе, понятное въ черезчуръ самолюбивомъ моло- 
домъ человѣкѣ, а не въ мужѣ, притязающемъ на 
космическую мудрость.
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Какъ будто тѣ части нашего я, которыя потерялись 
отъ соприкосновенія съ подавляющей насъ геніаль- 
ностью, чего либо стоили! То была, значитъ, мнимая 
оригинальность. Подлинная никогда не утеривается, 
а въ безкорыстноиъ трудѣ, приближаясь къ верши- 
намъ человѣческой мысли, пріобрѣтаетъ отъ этого 
все . большую и большую способность къ полету и 
самопроявленію.

Но пусть такъ, пусть Штейнеръ «насторожился&; 
однакоже, находясь на такой оборонительной пози- 
ціи, необходимо быть скромнѣе; довольствоваться 
указаніемъ на свои разногласія съ Гете и объектив- 
нымъ изложеніемъ того, въ чемъ согласенъ съ нимъ. 
Но Штейнеръ, конечно, не удовольствовался этимъ; 
онъ очевидно вовсе не чувствуетъ, въ какой мѣрѣ 
рискованно вообще, а для него въ особенности, по- 
лагать себя настолько проникнувшимъ въ Гете, чтобы 
смѣть утверждать, будто отмѣтилъвсѣопредѣляющія 
силы, жившія въ Гете и положившія печать на его 
міропониманіе 

Между тѣмъ, штейнеровскій Гете прежде всего 
сокращенъ по объему и содержанію своему по край- 
ней мѣрѣ на половину. Филологически точно ука- 
залъ Форлендеръ на то, что Штейнеръ выкраиваетъ 
себѣ Гете, беря лишь эпоху 1780— 1790 и періодъ 
выработки ученія о цвѣтахъ. Къ чему привела эта
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работа теософическихъ ножницъ,—мы видѣли; здѣсь 
напомню лишь одно главнѣйшее: что можемъ мы 
начать съ міровоззрѣніемъ автора, который вели- 
чайшаго изъ смертныхъ у ч и т е л я ж и з н и  объявилъ 
лишеннымъ внутренней свободы и самопознанія? 
Можно ли болѣе промахнуться? И это говоритъ тотъ 
же самый ІПтейнеръ, который укоряетъ Гете въ отсут- 
ствіи мѣткости рѣчи. Мы всѣ, сторонники и против- 
ники Гете, полагали до сихъ поръ, что онъ въ своихъ 
изреченіяхъ почти всегда попадаетъ въ точку (trifft 
denNagel auf den Kopf,no нѣмецкой поговоркѣ); Штей- 
неръ хочетъ насъ увѣрить, что Гете «в с е г д а гово- 
ритъ или слишкомъ много, или слишкомъ мало!< (W. !).

Какъ разъ потому, что Гете Штейнеру совершенно 
чуждъ, онъ и могъ задаться цѣлью использовать гете- 
анство для своей доктрины; это именно использова- 
ніе на теософскомъ языкѣ и именуется любимымъ 
словомъ Гете Unbefangenheit! Съ метода использова- 
нія Штейнеръ въ качествѣ писателя, хотя и не увлека- 
тельнаго (на мой вкусъ), но зато явно увлекающагося, 
соскальзываетъ на... проповѣдь и назиданіе. Въ' са- 
момъ дѣлѣ, если забыть, что рѣчь идетъ о давно 
окончившемъ свой земной путь Гете,.то адресуемое 
послѣднему Штейнеромъ часто (напр. W. 71—72) 
звучитъ, какъ наставленіе, имѣющее цѣлью завер- 
бовать въ свою общину. Право, иногда кажется,
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словно Штейнеръ безотчетно, про себя, раэсматриваетъ 
Гете, только какъ типъ наилучшаго изъ возможныхъ 
у ч е н и к о в ъ  своихъ, которому отъ природы было 
дано все, за исключеніемъ того, что могъ бы дать 
ему оккультный учитель...

ГІ.

Итакъ, самопознаніе черезъ самоуглубленіе, само- 
углубленіе же черезъ отрѣшенное созерцаніе своего 
внутренняго я ,—вотъ чего нехватало Гете и въ чемъ 
онъ не упражнялся; къ с о ж а л ѣ н і ю ,  какъ то 
думаетъ Штейнеръ.

Такое утвержденіе свидѣтельствуетъ о томъ, что 
Гете не понятъ Штейнеромъ именно въ своемъ я; для 
понимающихъ Гете оно должно звучать такъ же 
странно, какъ утвержденіе, что Серафиму Саровокому 
не доставало самопознанія и самоуглубленія оттого, 
что онъ не погружался въ теорію цвѣтовъ и не упраж- 
нялся въ созерцаніи сравнительныхъ анатомическихъ 
данныхъ. Самосозерцаніе и соэерцаніе природы—два 
равноправныхъ и одинаководѣйственныхъ пути къ 
самопознанію. При чемъ окончательное самопозна- 
ніе черезъ самосозерцаніе неизбѣжно ведетъ (при со- 
храненіи полнаго духовнаго здоровья) къ своеобраз- 
ному постиженію природы; такъ было съ Францискомъ
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Ассизскимъ; поэтому, напримѣръ, говорить, что 
Францискъ недостаточно понималъ, что такое 
природа, такъ какъ не занимался морфологіей 
(въ гетевскомъ смыслѣ), — было бы не болѣе 
страннымъ утвержденіемъ, *-.ѣмъ штейнеровское 
о Гете.

Среди великихъ людей, не покинувшихъ міра сего 
при жизни, Гете, навѣрное, позналъ себя больше, не- 
жели кто либо. Его самопознаніе—прямо ужасающе 
по своей беапредѣльности и развѣтвленности. Что оно 
не задавилсГвъ^немъ творчества, не запечатало ему 
устъ,—остается въ значительной степени загадочнымъ 
обстоятельствомъ, даже если принять во вниманіе 
его объективный методъ самопознанія. Познаніе себя 
вплоть до высшаго я въ себѣ черезъ познаніе міра, 
конечно, таитъ иныя опасности и даже для твор- 
чеотва, о чемъ было упомянуто выше; но, конечно, 
творчество, въ особенности художественное, имѣеть 
въ субъективномъ методѣ самопознанія (черезъ само- 
отрѣшенное оозерцаніе своей сущности) несравненно 
еильнѣйшаго противника. То, что Гете такъ остро 
ощущалъ это, говоритъ, между прочимъ, накъ разъ 
о напряженности, съ какою онъ, временами измѣняя 
объективному методу, всматривался и вслушивался 
въ глубину своей души.

Объективнаго метода самопознанія здѣсь касаться
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незачѣмъ; о немъ именно говоритъ почти каждая 
страница этой книги, поскольку она дѣйсгвительно 
говоритъ о Гете... Въ самомъ дѣлѣ, Гете не изъ 
любопытства и даже не изъ любознательности совер- 
шалъ наскоки на всѣ концы предмета познанія, не 
для того, чтобъ оставить потомству наслѣдіё въ по- 
ученіе; онъ нуждался въ изслѣдованіи всего міра, 
чтобы, наконецъ, притти къ себѣ, найти себя.
I. Конъ въ своей превосходной работѣ назы- 
ваеть духъ Гете экспансивнымъ; это—совершенно 
невѣрно; онъ былъ центрирукчцимъ, и если гете- 
анство оказалось столь многое объявшимъ, то это 
лишь поневолѣ: духъ Гете былъ сродни анаксаго- 
ровскому коС:, какъ его неподражаемо-прекрасно 
описалъ Ницше вихри, носившіеся взадъ и впе- 
редъ, втягивали все болыыее и большее количество 
данныхъ окружающей дѣйствительности, тѣмъ са- 
мымъ преображая ее, замыкая ее въ волшебный 
кругъ гетеанства. И все это неустанное движеніе 
подчинялось высшей внутренней необходимости, der 
heiHgen Noth (по слову Вагнера); Гете н е  м о г ъ  
н е расширяться, ибо д о л ж е н ъ  б ы л ъ  цен- 
трироваться въ страшной глубинѣ. Поэтому Гете и 
называлъ понятіе—суммой опыта, идею—его ре- 
зультатомъ; подъ понятіемъ и идеей онъ, конечно, 
здѣсь разумѣлъ ф о р м у л и р о в а н н о е  по-
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нятіе (а не категорію) и ф о р м у л и р о в а н н у ю  
идею (а не чистую идею); въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ 
понимать обозначеніе естествовѣдѣнія Гете, какъ 
DarsteHung der Ideen. Но результатность и есть цен- 
трированность, тогда какъ сумма говоритъ объ экспан- 
сивности; экспансивна именно точная наука; онаж е 
и суммируетъ. I. Конъ совсѣмъ близко проходитъ 
мимо этой мысли, когда говоритъ, самъ же цитируя 
изъ афоризиа Гете, объ идеѣ и понятіи, что перво- 
растеніе не получается черезъ простое сложеніе 
(Summation), черезъ простое сравненіе.

Постоянно раздвигавшіяся обозрѣнія различныхъ 
научныхъ достиженій своего времени, Гете, какъ 
на это правильно указываетъ въ своей работѣ Г е р- 
д е р ъ  К а н т ъ  Г е т е  К ю н е м а н ъ с д ѣ л а л ъ  въ 
духѣ своемъ также и человѣческимъ отношеніемъ 
къ самимъ изслѣдователямъ. И это обстоятельство 
стоитъ въ связи съ тѣмъ же извилистымъ, дальнимъ 
и труднымъ путемъ Гете къ самому себѣ.

Слѣдовать методу Гете—не значитъ изучать то мно- 
гое, что онъ изучалъ, а  значитъ умѣть выбрать изъ 
разныхъ сферъ знанія такую конфигурацію, изучая 
которую легче придешь къ себѣ. При чемъ Гете вовсе 
неимѣлъвъвидутолько многогранныя натуры; нели- 
цемѣрно уважая каждую спеціальность, онъ часто 
говорилъ, что, работая даже въ самой узкой сферѣ,
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можно стать воистину человѣкомъ и найти въ сзбѣ 
высшее начало. Что же касается метода субъективна- 
го, то объ отношеніи къ нему Гете необходимо сказать 
нѣсколько словъ.

Противъ изреченія «познай самого себяй Гете воз- 
ражалъ неоднократно, и устно, и печатно, потому что 
ясно видѣлъ лжетолкованіе или прямое непониманіе 
его смысла. «Я долженъ сознаться, что великая и 
столь значительно звучащая задача: п о з н а й 
с а м о г о  с е б  я—казалась мнѣ всегда подозритель- 
ной, какъ хитрость находящихся въ тайномъ между 
собою союзѣ жрецовъ, которые хотѣли смутить лю- 
дей, ставя имъ недостижимыя требованія, и скло- 
нйть ихъ отъ дѣятельности, направленной на внѣш- 
ній міръ, къ внутренней лжесозерцательностИй 
«Только мои о т н о ш е н і я  къ окружающему 
могу я познать и правильно оцѣнить», говорилъ, на- 
примѣръ, онъ по поводу «самопознаніяо^. Отноше- 
ніе (meine Bezüge)—вотъ, чтб доступно для знанія, 
когда хочешь познать себя. «Однако, такъ какъ 
всѣ предметы въ природѣ имѣютъ отношеніе другъ 
къ другу, то что можетъ быть реальнѣе и истиннѣе 
нежели эти отношенія?)> Такъ спрашиваетъ, подтвер-
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ждая мысль Гете, въ своихъ А ф о р и з м а х ъ  
Георгъ Христофъ Лихтенбергъ... Дѣйствовать со- 
гласно Гете, значитъ не отдѣльно пытаться позна- 
вать міръ изъ само-созерцанія, а себя изъ міро-со- 
зерцанія, но такъ, что одновременно одно на другомъ. 
И само-созерцаніе отдѣльно не приводитъ, по Гете, 
къ самопознанію безъ міро-созерцанія, а міро-созер- 
цаніе не приводитъ къ міропознанію безъ само- 
созерцанія. Только путемъ этихъ взаимодѣйствій 
созерцаніе становится дѣйствіемъ и въ частности 
актомъ познанія.

Итакъ, себя узнавать въ дѣлѣ воспріятія и изуче- 
нія міра, міръ узнавать въ выявленіи своихъ отъ него 
впечатлѣній; отсюда у Гете, между прочимъ, и кан- 
тіанокое отрицаніе абсолютизма въ знаніи, отрицаніе 
всезнанія и знанія абсолютнаго.— <<Какимъ путемъ 
можно познать самого себя?)) —спрашиваетъ Гете въ 
своихъ Sprüche in Prosa и даетъ ясный,всякій споръ 
устраняющій, отвѣтъ:«никогда не черезъ созерцаніе, 
а лишь черезъ дѣйствіе. Попытайся исполнить свой 
долгь и ты узнаешь сейчасъ же, что въ тебѣй. И далѣе 
вопросъ: <(Что же является твоимъ долгомъ?-) и  отвѣтъ: 
«требованіе дняо.

Niemand wird sich selber kennen,
Sich von seinem Selbst-Jch trennen;
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Doch probir'er jeden Tag,
Was nach aussen endlich, klar,
Was er ist und was er war,
Was er kann und was er magt

сНикто не познаетъ самого себя, не отдѣлитъ себя 
отъ своего самъ-я; но пусть ставйтъ онъ ежедневно 
на пробу, чтб—если смотрѣть на внѣшній міръ—ко- 
нечно, ясно; что есть онъ самъ и чѣмъ онъ былъ, что 
онъ можетъ и къ чему онъ склоненъЬ

И далѣе глубокомысленная пословица въ стихахъ:

Erkenne dich!—Was hab ' ich da für Lohn? 
Erkenn' ich mich, so muss ich gleich davon, 
Als wenn ich auf den Maskenball käme 
Und gleich die Larve vom Angesicht nähme. *"9

«Познай себя!—Что буду имѣть я за это въ награду? 
Познаю я себя, такъ долженъ я сейчасъ же и уйти, 
какъ если бы я  пришелъ на маскарадъ и сейчасъ 
же отнялъ съ лица маску^.

Другими словами безостаточное познаніе себя есть 
к о н е ц ъ, а событій предупреждать, гнать къ кон- 
цу, форсировать развитіе не слѣдуетъ; дологъ путь 
культуры и сокращать^его при помощи оккультнаго 
или аскетическаго произвола не слѣдъ.

«Въ суммѣ: человѣкъ знаетъ себя постольку,
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поскольку онъ знаетъ міръ; сознательно восприни- 
маетъ онъ міръ лишь въ себѣ самомъ, а себя лишь 
въ мірѣ)>, какъ Гете говоритъ еще гдѣто.

Кстати, что мы себя не въ состояніи познать изъ 
себя самихъ, этого мнѣнія держался между прочимъ 
и Аристотель, котораго столь возвышаетъ почти 
надо всѣми мыслителями Штейнеръ.

Отъ этого неестественнаго, Аристотелемъ отвергае- 
маго, самопознанія слѣдуетъ, разумѣется, отличать 
сознательность, которая сопровождаетъ воспріятіе 
и творчество и нерѣдко своею чрезмѣрною опекою 
тормозитъ въ особенности послѣднее. И вотъ, именно 
глубоко знавшій и сознававшій себя Гете утвер- 
ждалъ однако, что человѣкъ не можетъ долго п р е- 
б ы в а т ь въ сознательномъ состояніи; онъ долженъ 
опять искать прибѣжища въ безсознательности, 
ибо въ ней живетъ его корень^'".

Боязнь застрять во внѣшнемъ всѣми чувствами 
своими, черезъ сосредоточе:.іе главнаго вниманія 
на мірѣ внѣшнемъ, одолѣваетъ ииенно какъ разъ 
духовно настроенныхъ, но стъ природы внѣшнихъ, 
неглубокихъ людей, ибо они то и не подозрѣваютъ 
внутреннихъ опасностей, грозящнхъ изъ глубины. 
Имъ кажется достаточнымъ закрыть глаза, чтобы 
увидѣть свѣтъ внутри себя, увидѣть свое лучшее и 
высшее и схоронить его отъ замутненія мірскими
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образами. Но даже такой міроотрѣшенный и пото- 
нувшій въ высшемъ я мистикъ, какъ Рэйсбрукъ, 
предупреждаетъ многозначительно, что «иные люди мо- 
гутъ быть о т о р в а н ы  о т ъ  с в о и х ъ  в н ѣ ш -  
н и х ъ  ч у в с т в ъ  нѣкоторою ясностью, вызывае- 
мой в р а г о м ъ»

Утвержденіе, что тотъ или другой не достигъ вью- 
шаго самопознанія, такъ какъ онъ не способенъ (?) со- 
зерцать свою внутреннюю сущность, само по себѣ 
а priori ошибочно. Кромѣ того ясно, что Штейнеръ 
совершенно не увидѣлъ Гете.

Ш .

Вотъ—Пушкинъ; въ вихрѣ свѣта не могъ онъ удо- 
сужиться для самоуглубленій, но онъ былъ настоль- 
ко отъ природы глубокъ и проницателенъ, что отчет- 
ливо видѣлъ того, кто, по его выраженію, сказалъ 
«послѣднее слово мысли, соединенной сь поэзіей)) 
и чей Ф а у с т ъ—«въ изящной формѣ альфа и омега 
человѣческой мысли со временъ христіанства)) . 
«Что бы ни говорили, а у Гете положительно рели- 
гіозный умъ)>^з—такъ слышали однажды въсалонѣ 
Смирновой. «Что бы ни говорили)>,—а говорипи всегда 
о пантеизмѣ, язычествѣ, олимпійствѣ, эпикурействѣ, 
эгоизмѣ, формализмѣ, сухости сердца и т. п.—Пуш- 
кинъ не смущался и продолжалъ в и д ѣ т ь.
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Что «религіозный ум м —слова не случайно бротен- 
ныя и притомъ автентично звучащія (среди вороха 
вздора и пустяковъ, обременяющихъ страницы во 
многомъ сомнительныхъ З а п и с о к ъ  Смирно- 
вой), это доказываютъ еще нѣсколько словъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ З а п и с о к ъ  і?*: Пушкинъ называетъ 
«сужденіят Гете «божественными и человѣческимит. 
Только тотъ «умъ», конечно, и можетъ быть названъ 
«религіознымъ') (не то, что склоннымъ заниматься 
религіозными проблемами), который способенъ какъ 
на «божественныя)>, такъ и на «человѣчеснія& сужде- 
нія. Это не значитъ просто, что Гете высказывалъ либо 
человѣческія, либо божественныя сужденія; конечно, 
ему приходилось при соприкосновеніи со слишкомъ- 
человѣческимъ, брать это и со стороны бытовой, 
исходя отъ внѣшнихъ, изъ мірской мудрости про- 
истекающихъ, соображеній; но ему же, какъ навѣрно 
ни одному «свѣтскому& писателю, дано было воз- 
носиться къ небесному, и притоиъ на крыльяхь 
с в о е г о духа, а не на добытыхъ опредѣленнымъ 
путемъ какого либо исповѣданія или тайновѣдѣнія.

Но здѣсь преимущественно должно имѣть въ виду 
не эти двоякаго рода краевыя касанія, а ту главную 
сферу, гдѣ отношеніе религіозное встрѣчаетъ уже 
не безразличныя данныя (не для своего
возиикновенія и гдѣ священныя, но все же земныя и
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потому именно р е л и г і о з н ы я  скрѣпы пока необ- 
ходимы, такъ какъ духъ, выражаясь аллегорически, 
не покинулъ еще слоя земной атмосферы. Я  думаю, 
что Пушкинъ имѣлъ въ виду наиболѣе частый типич- 
ный случай, когда въ сужденіи Гете соединялось 
человѣческое съ божественнымъ, именно неразло- 
жимо сочеталось во всей чистотѣ того и другого 
элемента, а  не перемѣшалось, какъ у многихъ дру- 
гихъ писателей и художниковъ, во временную мутную 
сиѣсь изъ собственнаго уксуса будничной людской 
издерганности и заемного елея напрягающагося бого- 
одержанія.

** *

Человѣкъ — отъ началабогоподобенъ. Все дѣло — 
въ поддержаніи и вычерчиваніи богоподобія, которое 
чаще всего стирается, никогда не исчезая, однако, 
до конца. Но если блѣднѣетъ богоподобіе отъ возобла- 
данія элементовъ слишкомъ-человѣческихъ и иска- 
женно-звѣриныхъ, то становится оно ярче вовсе не 
черезъ прыжокъ съ одного полюса къ другому, не 
черезъ нетерпѣливое устремленіе «звѣря» къ «богу&, 
а только путемъ укрѣпленія человѣчности.

Hatte dich im Stitten rein 
Und tass'es um dich wettern,
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Je mehr du fühlst ein Mensch zu sein 
Desto ähnlicher bist du den Göttern.

( Z a h m e  X e n i e n .  IV.)
Невольная потеря себя въ звѣриности и произ- 

вольное усиліе взлетѣть оттуда прямо къ божескому, 
вотъ путь слишкомъ-человѣческій; отъ экстаза, 
испытаннаго въ одной полярности, жажда экстаза 
въ другой. Но твой экстазъ свидѣтельствуетъ, что 
ты не дома... Дома слишкомъ-человѣческое суще- 
ство только тогда и постольку, когда и поскольку 
оно, скучая, находится подальше отъ магнетическаго 
вліянія полюсовъ. Слишкомъ-человѣческое суще- 
ство— только отдаленное, внѣшнее и искаженное 
подобіе идеальнаго человѣка, когда это существо 
сидитъ дома... Именно сидя дома, оно неборется, 
н а с т о я щ і й  ж е  ч е л о в ѣ к ъ  п р о в о -  
д и т ъ  с в о ю  ж и з н ь  в ъ  б о р ь б ѣ  з а  
о ч а г ъ ,  т. - е.  з а  т у  с р е д и н н у ю  по-  
з и ц і ю ,  о т ъ  н о т о р о й  б ѣ ж и т ъ  с р е д -  
н і й  ч е л о в ѣ к ъ  д а ж е  т о г д а ,  к о г д а  
к а ж е т с я ,  ч т о  о н ъ  е е  у к р ѣ п л я е т ъ .  
Ибо и домъ средняго слишкомъ-человѣческаго суще- 
ства и домъ Гете—конечно посрединѣ; но домъ пер- 
ваго есть, само собою, размѣется, прочный и потому 
скучный, хотя и комфортабельный, покой; домъ 
Гете есть постоянно грозящее выйти изъ устойчи-
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ваго состоянія, огромными усиліями сооруженное, 
вмѣстилище красоты, которая при малѣйшемъ колеба- 
ніи послѣдняго можетъ выплеснуться. Слишкомъ- 
человѣкъ бѣжитъ со скуки изъ дому. Идеальный 
человѣкъ, никогда не знающій скуки, стреиится 
домой. Гете былъ болѣе поляренъ, нежели это когда- 
либо снилось всѣмъ современнымъ эстетамъ поляр- 
ныхъ «устремленій^. Вотъ почему онъ и зустремлялся)> 
не къ полюсамъ, а о т ъ полюсовъ и старался «вы- 
являть^ не звѣриное и божеское, а человѣческое. 
Поэтому онъ и достигалъ того, что сужденія его 
были почти всегда и божественными и человѣче- 
скими.

Гете однажды сказалъ, что въ Зевсѣ Фидія богъ 
сталъ человѣкомъ, чтобь: поднять человѣка до бога. 
Задачу Фидія преслѣдовали и «сужденія» Гете. 
Въ состояніи выполнить эту задачу, понятно, лишь 
тотъ, чья чувственность въ такой мѣрѣ сродни при- 
родѣ, а разумъ—божеству. Отсюда Гете, какъ онъ 
самъ часто говорилъ о себѣ, въ созерцаніи нормально 
пребывалъ окончательнымъ «реалистомъ&, но какъ 
только приступалъ къ дѣятельности, къ творчеству, 
когда переходилъ отъ наблюденій къ ихъ обработкѣ, 
нормально же становился опять-таки окончательнымъ 
«идеалистомъ)>. Ибо только идея даетъ возможность 
увидѣть чувственное проективированнымъ въ безко-
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нечность; а съ этою возможностью именно и свя- 
зано сочетаніе божественности и человѣчности въ 
сужденіяхъ.

Только такой, по выраженію Пушкина, «рели- 
гіозный умтл опособенъ обрѣсти въ глазахъ человѣче- 
ства смыслъ и санкцію ааконодательства. Но надо 
всегда поинить, что такой законодатель столь же 
«родится)>, сколь и «становится)>; здѣсь споръ еще 
менѣе допустимъ, нежели въ вопросѣ о поэзіи: 
если poetae nascuntur et fiunt, то, конечно, надо ро- 
диться съ данными для религіознаго ума, чтобы 
стать законодателемъ мудрости; но о титанической 
работѣ, произведенной Гете, говоритъ все его лите- 
ратурное наспѣдіе. Благодаря ей, ему удалось вы- 
полнить то, что Шиллеръ фориулировалъ однажды 
въ письмѣ къ нему въ слѣдующихъ словахъ (31/ѴІН 
!794): «въ сущности, это и есть величайшее, чго 
можетъ сдѣлать изъ себя человѣкъ, если ему удастся 
сдѣлать свои воззрѣнія всеобщими, а свои ощуще- 
нія законодательными».

Что Геге с т а л ъ  Г е г е ,  а не только р о- 
д и л с я, что онъ въ непрестанной борьбѣ добился 
равновѣсія полюсовъ, объ этомъ свидѣтельствуютъ 
весь ходъ его духовнаго роста и тѣ переоцѣнки, 
которыя онъ производилъ въ теченіе своей жизни 
въ отношеніи къ нѣкоторымъ явленіямъ и напра-
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вленіямъ умственнымъ, нравственнымъ и вѣроис- 
повѣднымъ. Такъ, Гете всегда пытался «трактоваты) 
(какъ онъ выражается въ письмѣ къ Шиллеру отъ 
5/ѴП 1803) свободу какъ природу, ибо непосред- 
ственно «вѣровалъ» въ природу сильнѣе, нежели 
въ свободу... Если бы это такъ и осталось, если бы 
Гете критически не преодолѣлъ перевѣса въ себѣ 
натурализма, онъ никогда не довырастилъ бы своихъ 
думъ до непреложности законодательной нориы.

Однако это критическое ограниченіе высокаго, 
но слишкомъ преобладавшаго натурализма шло у Гете 
не скорымъ умственнымъ путемъ; теоретическія раз- 
мышленія все время были до боли связаны съ личною 
жизнью и съ наблюденіями надъ жизнью другихъ. 
Оттого сначала отрицаніе, а потомъ принятіе нрав- 
ственнаго ученія Канта — и то, и другое — имѣло 
совершенно иной характеръ, чѣмъ у ЦІиллера.

Послѣдній былъ именно только крупнымъ фило- 
софскимъ умомъ, отнюдь не религіознымъ. С ъ с а- 
м а г о  н а ч а л а  своихъ занятій нравственными 
проблемами ЦІиллеръ теоретичеоки устанавливаетъ 
равновѣсіе природы и свободы. Но̂ —а priori—Anmut 
и W ürde объявить равноцѣнными не значитъ ли
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объявить безъ борьбы равноправіе матеріи и духа? 
И вотъ сейчасъ же встаетъ возраженіе. Вѣдь разъ 
дѣло идетъ о полномочіяхъ духа, то необходимо 
отвлечься отъ такого случая, когда передъ нами 
феноменъ прекраснодушія (schöne Seele), вполнѣ 
отвѣчающій теоретически приготовленному идеалу 
мыслителя, и представить себѣ вмѣстѣ съ Кантомъ 
реальную необходимость прививки понятія долга 
къ нашему образу мыслей и только послѣ этого 
допустимо представить себѣ и о х о т н о е  выпол- 
неніе долженствующаго, конечно не выполненіе 
«съ удовольствіемъ изъ чувства долга, что есть про- 
тиворѣчіе)> (по Канту)... Жизнь свидѣтельствуетъ 
противъ возвышеннѣйшей теоріи въ пользу духа. 
Нѣтъ, Шиллеръ не законодатель, а только судья.

Десять лѣтъ спустя послѣ упомянутаго письма 
Шиллеру обнаруживается, что Гете все попрежнему 
болѣлъ тою же думою, но близокъ къ разрѣшитель- 
ному слову. Теперь онъ не а priori и теоретически, 
какъ Шиллеръ, а практически и результатно гово- 
ритъ о равноправіи духа и матеріи. Передъ этимъ 
словомъ утвердительно молчитъ жизнь, и теоріи 
нечего (кромѣ терминологическихъ тонкостей) при- 
бавить или оспорить. Въ письмѣ Кнебелю Гете 
высказываетъ свой символъ вѣры, т.-е. «что духъ 
и матерія или душа и тѣло, или мысль и протяжен-
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ность—необходимые двойные ингредіенты вселенной* 
что обѣ стороны предъявляютъ одинаковыя права, 
что неизбѣжная односторонность отдѣльнаго мысли- 
теля обязываетъ его проникнуть въ сторону противо- 
положную и ею проникнутьсяй... Здѣсь сразу обна- 
ружился и дуализмъ Гете, и его тяготѣніе къ пре- 
красному, выразившееся въ требованіи равноправія 
сторонъ, т.-е. возможно устойчиваго равновѣсія 
полярныхъ теченій, и, наконецъ, его критицизмъ, 
который есть не иное что, какъ разумное преодолѣніе 
своего природнаго уклона.

Есть наивный миѳическій монизмъ и наивный 
докритическій дуализмъ; наивность перваго хороша, 
наивность послѣдняго — нѣтъ. Наивность (неискоре- 
нимость, врожденность) перваго, какъ поэтическій 
мостъ черезъ бездну множественности и расколо- 
тости можетъ остаться при критическомъ дуапизмѣ. 
Разсудочная сознательность, «раціоналиетичность^ 
внѣкритическаго натурфилософскаго монизма есть 
то, что метафизически дурно. Наивность до-крити- 
ческаго дуализма теперь, послѣ Канта, просто не- 
возможна. При склонности же къ монизму надлежитъ, 
разсуждая, быть неизмѣнно насторожѣ, такъ какъ 
философски необходимо быть м дуалистомъ. Нельзя, 
будучи unbefangen, быть до конца ни дуалистомъ, 
ни монистомъ, такъ какъ природа и человѣкъ (міръ
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и я) не концентричны, а эксцентричны, но мыслимыя 
окружности ихъ все-же пересѣкаютъ другъ друга. 
Наивный монизмъ глубокъ, ибо указываетъ на не 
потерянную связь съ протомиеомъ; наивный ду- 
ализмъ есть антимиеизмъ и въ сущности грубый 
эмпиризмъ; различеніеодушевленнаго и неодушевлен- 
наго, самодвижущагося и лишь приводимаго въ 
движеніе, какъ первая мыслимая ступень умственнаго 
развитія,—необходима въ качествѣ азбуки, но кто 
же станетъ сомнѣваться въ томъ, что, по сравненію 
съ колеблющимися въ своемъ значеніи, но всеобъ- 
емлющими и по смыслу неисчерпаемыми рунами, 
азбука есть ограниченность и плоскость?

Гете снялъ (или вѣрнѣе: съ него снялись, у него 
сняты) противорѣчія между монизмомъ, дуализмомъ 
и плюрализмомъ, все равно— въ мірѣ природномъ 
или нравственномъ. Никогда не забывая рунъ, смыслъ 
которыхъ открывался ему чуть ли не оъ дѣтства 
Гете безбоязненно отдавалъ свою мысль на растер- 
заніе всяческимъ анализамъ, не страшился никакого 
раскалыванія. Видя, какъ кругомъ не всѣ выдер- 
живаютъ разъѣдающую кантіанскую прививку, онъ 
пишетъ: сМежду идеей и опытомъ кажется закрѣ- 
пилоя крутой обрывъ, перешагнуть который на- 
прасно стараетоя воя наша энергія. Тѣмъ не менѣе 
останется вѣчнымъ нашимъ стремленіемъ преодо-
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лѣть это зіяніе при помощи разума, разсудка, вообра- 
женія, вѣры, чувства, мечты и если мы другого 
ничего не можемъ, то при помоти дурачества^ і??. 
Мечта и дурачество (Wahn und Albernheit) въ той 
сферѣ, гдѣ дѣйствуетъ религіозный умъ, могутъ 
быть взяты лишь въ смыслѣ высокой ироніи; «су- 
жденія», которыя одновременно «божественны» и 
«человѣчныо, которыя законодательны, не могутъ 
иногда (и навѣрно какъ разъ въ самыхъ возвышен- 
ныхъ случаяхъ) не быть темными «предсказаніями 
Бакиса»:

Seltsam ist Propheten Lied;
Doppelt seltsam, was geschieht.

Какъ человѣческія, эти сужденія не могутъ не быть 
часто (именно въ случаяхъ жизненно важныхъ наи- 
болѣе) не и с т и н н ы м и ,  а только п р а  в к и- 
в ы м и  и п р а в и л ь н ы м и ,  т.-е. жизнетвор- 
ными сочетаніями безусловно истиннаго, но и условно 
ложнаго, такъ какъ ради блага человѣческаго, прежде- 
временно выраженнаго, урывками подслушаннаго, 
а потому отчасти ошибочнаго.

IV.

Трансцендентализмъ Канта находится, подобно 
міровоззрѣнію Гете, по ту сторону пререканій между
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монизмомъ, дуализмомъ, плюрализмомъ; казалось бы 
поэтому, что по крайней мѣрѣ кантіанцы должны 
были бы видѣть возвышенность и своеобразіе позиціи, 
занимаемой мышленіемъ Гете; однако, даже Форлен- 
деръ, отдавшійся огромному и почтенному труду 
сравнительнаго изученія Канта и Гете, называетъ 
Гете эклектикомъ Правда,—въ смыслѣ тѣхъ 
трехъ гетевскихъ aфopизмoвъ^^^, по которымъ 
эклектикомъ является каждый, кто сообразно своей 
природѣ усваиваетъ себѣ то, что его окружаетъ. Но 
въ этомъ смыслѣ эклектикомъ могъ бы называть 
себя только самъ Гете, да и то, когда онъ въ глубо- 
кой старости, по собственнымъ своимъ словамъ 
«даже самъ себѣ сталъ представляться все болѣе 
и болѣе историческит.

Конечно, многимъ спеціалистамъ по филооофіи, 
усвоившимъ себѣ цѣлыя библіотеки премудрооти 
(часто сверхъ мѣры и безъ спроса у своей личности 
объ ея особенныхъ духовныхъ нуждахъ), очень 
лестно именоваться эклектиками заодно съ Гете. 
Но мы, со стороны (а оо стороны всегда виднѣе), 
будемъ рѣшительно протестовать противъ такой 
уравнительной терминологіи, тѣмъ болѣе, что она 
нисколько не содѣйствуетъ выясненію и успокаиваетъ 
только лѣнивыхъ.

Ни однимъ терминомъ нельзя съ достаточною при-
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близительностью обозначитьосновныхъточецъ зрѣнія 
Гете. Такъ, было бы ошибочно называть его гило- 
зоистомъ за то, что онъ признаетъ за матеріей 
полярное свойство притяженія и отталкиванія. Съ 
«любовьюй и «ненавистью» Эмпедокла (не говоря 
уже о милетскомъ гилозоизмѣ) точка зрѣнія Гете 
имѣетъ столь же мало (или столь же много) общаго, 
какъ и съ психоплазмой Геккеля. Не касаясь «свя- 
щенныхъ глубинъ гилозоизма», какъ выражается Гете 
гдѣ то въ Campagne in Frankreich, онъ занимаетъ 
своеобразную позицію, которую нель я  обозначить 
ни какъ анимизмъ, ни какъ динамизмъ, ни какъ 
механицизмъ; различая матерію отъ духа, Гете 
уже тѣмъ самымъ не гилозоистъ, такъ какъ 
послѣдній неизбѣжно впадаетъ въ монизмъ. Кромѣ 
того, гилозоизмъ исключаетъ теизмъ, между тѣмъ 
взглядъ Гете на природу предполагаетъ^, какъ 
свое необходимое дополненіе, единаго Бога. На- 
конецъ, историко-терминологически гилозоизмъ (въ 
противоположность расплывчатости пантеизма) слиш- 
комъ специфиченъ и даже теософиченъ; такъ назы- 
валъ свою систему англійскій мистикъ ХѴПІ сто- 
лѣтія, Ральфъ Кёдвёртъ (Cudworth)

Впрочеиъ, если слѣдовать строго исторіи, то и тер- 
минъ пантеизмъ надо было бы сузить до границъ, 
въ которыхъ вращалась мысль создателя этого
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термина, англійскаго писателя ХѴН—XVIII вѣка. 
Толанда,—перваго вольнодумца, отвергавшаго внѣ- 
мірное Божество и личное безсмертіе Тогда и пан- 
теизмъ былъ бы совсѣмъ неприложимъ къ точкѣ 
зрѣнія Гете. Конечно, этотъ терминъ, оторвавшись 
отъ своего зачинателя, становится все объемистѣе 
и объемистѣе, но и все безсодержательнѣе; такіе 
термины, превращаясь въ то, что нѣмцы называютъ 
Schlagwort, всегда имѣють особенный успѣхъ у боль- 
шинства (напримѣръ, нынѣ—эволюціонизмъ) и не- 
избѣжно пріобрѣтаютъ нѣкій привкусъ: для однихъ 
отрицательный, для другихъ положительный.

«Гете—пантеистъ!) стало общимъ мѣстомъ еще 
при жизни его, и не мало досаждали ему этимъ на- 
именованіемъ. Разсерженный, пишетъ онъ однажды: 
«Пустосвятовъ я  споконъ вѣка не выносилъ, бер- 
линцевъ, поскольку я ихъ знаю, всегда проклиналъ, 
и потому справедливо, если они меня отлучаютъ 
въ своей эпархіи. Одинъ изъ этой компаніи пожелалъ 
намедни припереть меня къ стѣнѣ и заговорилъ 
о п а н т е и з м ѣ ;  н у и  попалъ прямо въ точку] 
Съ великимъ простодушіемъ завѣрилъ я его, что 
не встрѣчалъ еще ни одного человѣка, который 
зналъ бы, что означаетъ сіе слово^ Самъ Гетз, 
конечно, зналъ, что для него покрывало собою <;сіе 
слово»; называлъ же онъ себя пантеистомъ, какъ
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естествоиспытателя; но нигдѣ онъ не опредѣлялъ 
этого термина, и въ отвѣтъ на вопросъ, что такое 
пантеизмъ Гете, можно лишь указать сразу на всѣ 
томы его трудовъ по естествовѣдѣнію. Пытаться 
на основаніи ихъ дать окончательную гетеан- 
скую пантеистическую формулу—трудъ напрасный, 
и заниматься имъ можетъ лишь маніакъ методологіи.

Когда Гете въ Италіи, по его словамъ, «набрелъ 
на еѵ хон лѵѵ въ ботаникѣ)), то это (какъ онъ тутъ же 
присовокупляетъ) «привело его въ изумленіе& (6/V1 
1787). "Еѵ хж< !г<іѵ въ тотъ моментъ было создано, какъ 
идея, совершенно вновь; пространственное, круглое, 
душевными свойствами надѣленное и богословски 
окрашенное зединоеи все^ Ксенофана только внѣшне 
терминологически соприкасается съ идеей Гете.

Изумленіе предшествуетъ зарожденію каждой ве- 
ликой идеи. Въ этотъ моментъ совершается нѣкото- 
рое миѳическое событіе. Противъ антифилософскаго 
ni] admirari Горація*^ Гете всегда горячо возра- 
жалъ. Слѣды этого и въ Ф а у с т ѣ

Doch im E r s t a r r e n  such'ich nicht mein Hei!, 
Das S c h a u d e r n  ist der Menschheit bestes Teil; 
Wie auch die W elt ihm das Gefühl verteure,
Ergriffen fühlt er tief das Ungeheure.
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Генрихъ Фоссъ разсказываетъ, какъ Гете обсу- 
ждалъ однажды изреченіе Платона изъ Т е э т е т а :  

гя ярн-уцагж t^rtv 
переводя это вольно: «изумленіе есть мать всего 
прекраснаго и добраго^. Гете назвалъ тупицею того, 
кто не изумляется вѣчной закономѣрности природы 
и прибавилъ, что подлинный иудрецъ и настоящій 
человѣкъ кончился, какъ только потеряна способ- 
ность изумляться... А Эккерману ^  Гете сказалъ: 
4высочайшее, чего достичь можетъ человѣкъ, есть 
изумленіе, и если протофеноменъ привелъ его въ 
изумленіе, то пусть и удовлетворится онъ этимъ; 
еще высшаго первоявленіе дать ему не въ состояніи 
и дальнѣйшаго человѣкъ искать за нимъ не долженъ)). 
{Кстати: теософію напротивъ ничѣмъ не изумишь).

Гете не пошелъ дальше за указанную имъ грань, 
однако и не замеръ на мѣстѣ... Изумленіе—празд- 
никъ, за которымъ должна воспослѣдовать буднич- 
ная работа. Пережевывать свое изумленіе—не зна- 
читъ двигать свою мысль дальше. Но такъ посту- 
паютъ многіе «пантеистый и «монисты)) съ мистическою 
окраскою (въ противоположность ничему неудив- 
ляющимся оккультистамъ).

Гете въ дальнѣйшемъ понялъ, почему необхо- 
димо было пантеистическое зерно его <<философіи 
ботаникит: для порожденіи и д е и протофеномена,
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безъ которой опять-таки недостижима мечта Гете— 
увидѣть въ былинкѣ вселенную:

WiUst du dich am Ganzen erquicken
So musst du das Ganze im Kleinsten erblicken.

Пантеизмъ Гете — глубоко-критическій. Вотъ 
почему философія Гете застрахована была отъ впа- 
денія въ грѣхъ всеистолковыванія, которому болѣе 
или менѣе отдали дань пантеистически-окрашенныя 
системы. Никогда Гете не вѣрилъ и въ неограни- 
ченность нашей познавательной способности; это— 
недоразумѣніе, основанное на смѣшеніи знанія и 
чаянія, логическаго объясненія и интуитивнаго 
пониманія. Всевеличіе Гете, какъ мыслителя, особенно 
отчетливо вырисовывается, если принять во внима- 
ніе, что несмотря на всю творческую зрячесть свою, 
вскормленную поэтическимъ вдохновеніемъ и пласти- 
ческимъ воображеніемъ, Гете не с н и з о ш е л ъ  
до того, чтобы вѣрить въ возможность абсолютнаго 
знанія.

** *

Такой мыслитель не можетъ не быть названъ 
самобытнымъ. Форлендеръ констатируетъ, что «ни- 
когда Гете не отдавался всецѣло кому бы то ни было 
изъ спеціалистовъ философіи, никогда не вплеталъ 
самого себя въ сѣти какой-либо системы& Цо
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такого признанія самостоятельнаго значенія за 
мышленіемъ Гете недостаточно; это признаніе отри- 
цаетъ только зависимость основныхъ воззрѣній 
Гете отъ другихъ философовъ (и этимъ ослабляетъ 
наименованіе «эклектикъ!>, которое неосторожно далъ 
Гете-мыслителю саиъ же Форлендеръ); съ этимъ 
признаніемъ можетъ однако мириться утвержденіе, 
что Гете вообще—не философъ, такъ какъ онъ не 
оставилъ системы (и написалъ книги хорошииъ 
нѣмецкимъ языкомъ, надъ страницами которыхъ 
невозможно крѣпко заснуть духомъ въ то время, 
какъ разоудочное упражненіе продолжается себѣ 
дальше по инерціи); съ этимъ признаніемъ само- 
стоятельности мышленія Гете мирится взглядъ на 
него, какъ на противнина философіи. Взглядъ этотъ 
по недоразумѣнію раздѣляется еще по сію пору и 
врагами и друзьями философіи, понимаемой, какъ 
особая область знанія и творчества. Между тѣмъ, 
нельзя не согласиться съ однимъ «гетемахіанцемъ^ 
въ томъ, что считать Гете противникомъ философіи 
значитъ объявить «банкротство философіи)>. Бан- 
кротство, конечно, страшное и эффектное слово, 
не болѣе,—слово, брошенное повидимому ради за- 
дорнаго вызова. Объявленное банкротство окажется 
фальшивой тревогой, которая, однако, можетъ имѣть 
благія послѣдствія.
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Философія стремится стать наукой и даже иногда 
думаетъ, что уже достигла этого. Это стремленіе 
очень полезно ей. Но вреденъ въ данномъ случаѣ 
тотъ школьный фанатизмъ, которымъ одержимы 
иногда спеціалисты по научной философіи преиму- 
юцественно неокантіанскаго толка. Едва ли можно одо- 
брить нѣкоторыхъ весьма почтенныхъ, часто даже 
даровитыхъ работниковъ, когда они пытаются моно- 
полизировать философію. Не будучи въ состояніи 
работать въ ней творчески, «интуитивно)>, т.-е. рас- 
ширяя ея область, — а работая лишь «дискур- 
сивной, оріентируя и систематизируя, т.-е. упорядо- 
чивая ея область, трудолюбивые философскіе му- 
равейники грозятъ тѣмъ, что другая сторона фило- 
софіи, не научная sui generis, а художественная 
sui generis, постепенно исчезнетъ съ поля духовнаго 
зрѣнія нашей эпохи.

Противники философіи, какъ областиотдѣльной и 
независимой, въ особенности же противники такъ на- 
зываемой научной филооофіи, философіи неокантіан- 
ской, противники изъ всѣхъ лагерей и съ оттѣнками 
всяческихъ, междусобою вовсе не согласныхъ, умствен- 
ныхъ, нравственныхъ, художественныхъ, обществен- 
ныхъ направленій, стремятся въ своихъ идеологіяхъ 
подорвать значеніе философской спеціальности, а 
иногда даже прямо обезсмыслить самое ея существо-
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ваніе. Многіе изъ этихъ антифилософовъ, контра- 
спеціалистовъ и антикантіанцевъ разсуждаютъ иногда 
болѣе или менѣе интересно и глубоко (часто вовсе 
не занимательно и плоско) и притомъ одни «научно&, 
другіе по-любительски, на тему о безплодіи и не- 
нужности спеціальной философіи вообще и такъ назы- 
ваемой научной философіи въ частности или въ особен- 
ности. При этомъ, конечно, ставитсяудареніенадур- 
ную отвлеченность, разсудочность этой оопариваемой 
дисциплины, на неудовлетворительность разрѣше- 
нія ею вопросовъ вѣры и творчества, или на нера- 
зумное уклоненіе ея отъ того, чтобы стать подъ начало 
точной науки, математической, физической, біоло- 
гической, и на связанное съ этимъ уклоненіемъ ви- 
таніе въ заоблачномъ мірѣ, т.-е. на ненаучность 
философіи, какъ разъ именующей себя научною 
и увѣряющей, что она оріентируетъ себя именно 
на наукѣ.

Спеціалисты по философіи и особенно представи- 
тели «научной философіио изрѣдка и осторожно 
прибѣгаютъ къ ссылкѣ на Гете, какъ къ запасному 
и неотразимо-плѣнительному аргументу, который 
дѣйствуетъ, въ особенности на нѣмецкаго читателя, 
гипнотически и заставляетъ пройти мимо явнаго 
пробѣла въ доказательствахъ; самую же философію 
Гете эти спеціалисты снисходительно, хотя и съ
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глубокимъ, искреннимъ уваженіемъ, обрабатываютъ, 
принаряжаютъ, подчищаютъ, чтобы въ приличномъ 
видѣ дать ей небольшое, скроиное, но опредѣленное 
мѣсто въ иоторіи философіи, напримѣръ, гдѣ-нибудь 
сбоку, рядомъ съ Шеллингомъ и съ Океномъ. Другіе 
спеціалисты, болѣе откровенные, рѣшительные и 
менѣе склонные восхищаться Гете, прямо отказы- 
вають ему въ философскомъ титулѣ, считая, что 
въ качествѣ поэта онъ не могъ не сторониться фило- 
софіи.

Что же касается тѣхъ или иныхъ явныхъ и 
скрытыхъ противниковъ философскаго спеціализма, 
то многіе изъ нихъ избрали себѣ міровоззрѣніе Гете 
конькомъ, на которомъ они выѣзжаютъ и притомъ 
преимущественно тогда, когда вступаютъ въ поеди- 
нокъ съ ненавистными «фахъ-философами».

Неправильно и недопуотиио какъ то, такъ и дру- 
гое отношеніе къ «противнику философіио Гете. 
Корректура и препарированіе мышленія Гете съ 
научною, историко-философскою цѣлью подъ совре- 
меннымъ, чрезмѣрно острымъ (а потому узкимъ) 
угломъ зрѣнія на то, что представлять и обнимать 
должна собою философія, и тенденціозное использо- 
ваніе для своей идеологіи произвольно подобран- 
ныхъ, изъ контекста выхваченныхъ, отдѣльныхъ 
воззрѣній Гете — одичаково вредно отразится на
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культурѣ переживаемой эпохи. Наивные же крики 
о банкротствѣ философіи, если стануть раздаваться 
все громче и проникать въ рабочія помѣщенія само- 
довлѣющей и самодовольной спеціальности, окажутъ 
философіи услугу тѣмъ, что заставятъ ея подлинныхъ 
жрецовъ (все равно, спеціалистовъ по философіи 
или дѣятелей изъ другихъ областей) тѣснѣе объ- 
единиться въ одно цѣлое, независимо отъ расхожденій, 
а слѣдовательно обратить по новому, съ освѣженной 
головой, вниманіе на эти раохожденія и подвергнуть 
ихъ болѣе безпредразсудочному пересмотру. Тогда 
и Гете впервые войдетъ въ филооофію, какъ равно- 
правный съ ея творцами, ибо имъ равновеликій, 
а фраза «Гете—-противникъ философіи)> станетъ зву- 
чать уликой въ ба-нкротствѣ не философіи, а именно 
ея противницы, которую она имѣетъ въ лицѣ совре- 
менной идеологіи различныхъ теченій quasi-рели- 
гіозныхъ, монистическихъ, спиритическихъ, соціа- 
листическихъ, эстетическихъ, политико-антрополо- 
гическихъ и т. д., вплоть до теософскихъ и оккульт- 
ныхъ.

V.

. Банкротство философіи, по крайней мѣрѣ основ- 
ного ея русла, объявляетъ и Штейнеръ. Имѣю- 
щая наступить вмѣсто банкротства дѣловая ликви-
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дація просѣетъ всѣ философскія цѣнности и тогда 
даже для ослѣпленныхъ станетъ яснымъ, куда слѣ- 
дуетъ отнести антропософическую доктрину. Если 
сдвинуться съ философской, притомъ возможно широ- 
ко понимаемой точки зрѣнія и посмотрѣть на озна- 
ченную доктрину, какъ на независимое внѣнаучное 
и внѣрелигіозное изслѣдованіе законовъ и началъ 
вселенной, а затѣмъ сравнить это изслѣдованіе съ 
міровозрѣніемъ Гетб (внѣ антропософически-произ- 
вольнаго его использованія), то должны броситься 
въ глаза два коренныхъ различія.

В н ѣ ш н е штейнеріанство болѣе похоже 
на философію, нежели гетеанство. Книги и лекціи 
Штейнера, въ особенности для мало оовѣдомленцаго, 
представляются вполнѣ научными трудами; его 
оккультизмъ приведенъ въ систему; ходъ его мыслей 
направляется логикой,—довольно скучной логикой 
(и даже тамъ, гдѣ онъ выпадаетъ изъ логики и п р о- 
т и  в ъ логики); антропософія стремится быть строго- 
доказательною, шагъ за шагомъ съ очевидностью 
убѣждающею... Отсюда переведемъ взглядъ на теоре- 
тическія сочиненія Гете: в н ѣ ш н е что за хаосъ 
представляютъ сни собою! Афоризмы, фрагменты, 
стихи, письма (свои и чужія), цитаты, рецеизіи, 
быстро занесенные результаты наблюденій, лири- 
ческіе намеки, метафизическіе apergus, полемика
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съ учеными, исторія научныхъ идей и жизнеописанія 
ихъ зачинателей и т. д... Ббльшаго отрицанія системы 
нельзя придумать; съ этимъ отрицаніемъ въ рядъ 
стать можетъ только пренебреженіе, проявленное 
Гете-романистомъ, къ художественной архитектоникѣ 
крупнаго прозаическаго эпоса... Но этого иало; 
не только нѣтъ системы,—нѣтъ сознательно напрал 
вленной воли къ логикѣ въ подробностяхъ, вообще 
намѣренія приневоливать читателя, довести его 
неминуемо до очевидности, какъ результата столь- 
кихъ то тысячъ посылокъ и заключеній. Это происхо- 
дитъ оттого, что Гете зоркій въ с о з е р ц а н і и  
природы ф и л о с о ф с т в у е т ъ  ощупью. Но 
именно э т о сочетаніе зоркости и ощупи навсегда 
и останется самымъ настоящимъ метафизичнымъ 
творческимъ типомъ мышленія.

Другое различіе—внутреннее. Осязательность и 
зрячесть въ гетеанствѣ, связанныя съ естественностью 
и совершенною непроизвольностыо этого метода, не 
поддаются методологіи, отчего гетеанство обречено 
на аристократическую замкнутость, на своего рода 
прирожденный эзотеризмъ;кънему примѣнимыслова 
самого жеГете: «выоочайшееискусство—магіямудре- 
цовъ'). Забота о логической очевидности у ыітейнеріан- 
ства—черта, характеризующая многія произвольно- 
оверхъестественныя ученія—имѣетъ цѣлью сдѣлать
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этотъ оккультный методъ доступнымъ и тѣмъ са- 
мымъ распространить антропософію въ возможно 
широкихъ кругахъ, снять неизбѣжно условную, 
но все же кѣмъ то или когда то проведенную и за- 
вѣщанную границу между эзотерическою и экзо- 
терическою стороною преемственнаго ссокровеннаго 
ананіяо, и путемъ присоединенія къ логической 
теоріи довольно-таки механической психопрактики 
обратить эту зсокрозенную)) мудрость въ откровеніе 
для всѣхъ немудрыхъ.

Конечно, эзотеризмъ и экзотеризмъ суть проэкціи; 
если е с т ь непосредственное интуитивное пониманіе, 
то оно во всемъ своемъ возможноиъ расширеніи и 
углубленіи представляетъ собою цѣлостность; но при 
мыолимомъ обращеніи этого цѣлостнаго с о б ы т і я 
пониманія въ какъ бы п р о с т р а н с т в е н н о е  
очертаніе о б л а с т и этого пониманія (безъ чего 
вѣдь невозможно приближеніе къ познанію), слитность 
(вслѣдствіе неустранимой двойственности человѣка) 
начинаетъ уступать мѣсто расчлененности. Гдѣ то 
вокругъ мыслимой срединной точки этого очертанія 
подымается волненіе, образуются гребни и обнару- 
живается водораздѣлъ; онъ м ѣ н я  е т ъ свое мѣсто; 
онъ то становится замѣтнѣе, то какъ-будто пропа- 
даетъ до почти полнаго слитія источниковъ, но без- 
слѣдно уже никогда не исчезаетъ (можетъ быть
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исчезаетъ на одинъ мигъ при вдохновеніи или при 
кйнчинѣ)... Вотъ единственный смыслъ, который 
могутъ имѣть термины эзотеризмъ и экзотеризмъ; 
подвижная линія водораздѣла у с л о в н о фикси- 
руется неподвижною гранью, идущею приблизи- 
тельно тамъ, гдѣ нарушающая цѣлостный слитный 
характеръ линія пробѣгаетъ наиболѣе часто; по одну 
сторону познаніе болѣе непосредственное и внутрен- 
нее (эзотеризмъ), по другую сторону—болѣе опо- 
средствованное и внѣшнее (экзотеризмъ).

Сдѣлать то, что можетъ быть познаваемо лишь 
внутренно, предметомъ познанія внѣшняго и при- 
томъ (что самое главное) съ сохраненіемъ характера 
непосредственности, присущаго внутреннему позна- 
ванію,—значитъ, о б о й д я  с т у п е н ь  с в я -  
т о с т и ,  о б у ч и т ь  м а г и ч е с к о й  п р а к -  
т и к ѣ. Объ этомъ мечтаетъ систематичная экзо- 
теризація эзотерическаго. Это и есть «знаніе»"* 
и «путы> Штейнера, поскольку и то и другое, попу- 
лярно изложенное, становится доступнымъ слишкомъ 
многииъ.

 ̂^ ^
Конечно, и положительная, точная, опытная 

наука тоже воображала нѣкогда, что экзотеризируетъ 
эзотерическое; на самоиъ дѣлѣ она никогда и не 
соприкасалась съ тѣмъ, что познаваемо внутренно
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и непосредственно; она лишь сорвала маску съ лица 
псевдо-эзотеризма; и дальше въ своемъ ростѣ наука 
не стирала грани между эзотеризмомъ и экзотериз^ 
момъ, а наоборотъ вольно или невольно подчерки- 
вала эту грань каждый разъ, когда прилагала свой 
методъ къ новой, казалось бы не подчинимой ему об- 
ласти, подчеркивала тѣмъ, что обнаруживала поверх- 
ностность и недостаточность группированія всѣхъ 
областей познанія надвое: на такія, что экзоте- 
ричны, и такія, что эзотеричны; на такія, что подле- 
жатъ <<физииѣт, и такія, что подлежатъ «метафизикѣ)>, 
на матеріайистическія и на спиритуалистическія 
и т. п.; ибо строгая, орудующая точнымъ методомъ 
наука вскрыла во всѣхъ областяхъ (напримѣръ, 
въ душевной) ей подвѣдомственныя провинціи и 
немедля занялась этими провинціями, вовсе не 
отрицая (въ лицѣ лучшихъ своихъ представителей) 
вездѣсущій <<ирраціональны№> и ей недоступный 
остатокъ, получаемый отъ вычитанія данной про- 
винціи изъ данной области. Мы всѣ, даже совсѣмъ 
не ученые, приблизительно знаемъ, чтб сдѣлала 
наука изъ своихъ провинцій. Разумѣется, и она 
совершала промахи и причиняла вредъ, но въ итогѣ 
ея управленіе должно быть признано недосягаемо- 
образцовымъ, а ея власть надъ своею «провинціаль- 
ною)> природою—головокружительной.
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Но этотъ образецъ не привлекъ Гете и голова его 
не закружилась при мысли о такой власти. Нападки жз 
Штейнера на «матеріализмът науки часто приправлены 
чувствомъ ревности. Вѣдь и оккультизму хотѣлось бы 
пользоваться такою же властью, но только не надъ 
однѣми провинціями, а надо всѣми областями.

Гете, по мнѣнію Шиллера, постоянно боится «на- 
силовать природуй теоріей; между тѣмъ «господиномъ 
надъ предметамит можно стать только черезъ «знаніе 
орудій духай, черезъ «методъ)>^. Шиллеръ правъ, но 
онъ упустилъ здѣсь изъ виду, во-первыхъ, м ы с л и- 
м о с т ь двоякаго рода господства надъ предметами: 
физическаго и магическаго, во-вторыхъ,—возмож- 
ность еще особаго, очень тернистаго пути, которымъ 
и шелъ Гете. Своеобразіе своего пути, конечно, не 
сразу было осознано Гете. Съ самаго начала онъ жилъ 
въ убѣжденіи, что задачи и методы современной ему 
естественной науки не могутъ быть иными, нежели 
его собственныя. Пережиткомъ этого убѣжденія, 
до конца изъ такой властной и самобытной натуры не- 
искоренимаго, является полемика съ ньютонистами и 
недостаточная оцѣнка механицизма. Затѣмъ, по мѣрѣ 
осознаванія особенностей своего подхода къ природѣ, 
Гете пытался въ обычной рѣчи и существующими 
терминами выяснить себѣ и друзьямъ, чего онъ же- 
лаетъ, и конечно—съ малымъ успѣхомъ, такъ какъ
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всѣ контрасты, нагромождаемые при помощи философ- 
скаго словаря и поэтическихъ аллегорій, не были 
въ состояніи ни намѣтить основную его позицію 
для другихъ, ни точнѣе очертить ее для него самого.

Такъ онъ пришелъ къ протофеномену. Это было 
первымъ важнымъ достиженіемъ. Но оно же могло 
оказаться и послѣднимъ. Ибо чего же еще надо чело- 
вѣку, нашедшему не «идеапьной, а «реально& перво- 
растеніе? Вѣдь здѣсь перестаешь различать, что 
внутри, что внѣ, не нуждаешься ни въ какихъ <юру- 
діяхъ духа», да и къ «господству надъ предметами» 
не стремишься, такъ какъ осязаешь въ этомъ перво- 
растеніи своего рода палочку-выручалочку,—единый, 
все собою эамѣнившій предметъ; того, кто полагаетъ 
себя ф а к т и ч е с к и  обрѣтшимъ перворастеніе,— 
какъ пушкинокаго скупого рыцаря,—удовлетворяетъ 
с о з н а н і е власти. Первое великое достиженіе 
грозило стать мертвой точкой...

Дуализація и орудійность обусловливаютъ одна 
другую. Безъ орудійности власть—призрачна, какъ 
власть того же скупого рыцаря, который, фактически 
владѣя сокровищами, фактически же не былъ въ со- 
стояніи ими воспользоваться даже для грубо себя-
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любивыхъ цѣлей, такъ какъ быпъ орудіемъ этихъ со- 
кровищъ, а не они были его орудіемъ, такъ какъ онъ 
былъ обезволенъ самымъ обстоятельствомъ, что вла- 
дѣлъ, и потому не различалъ между тѣмъ, чѣмъ 
б ы л о его владѣніе и чѣмъ оно я в л я л о с ь  въ 
его воображеніи, не видѣлъ, чтб онъ отъ себя вкла- 
дывалъ въ него. Но Гете не хотѣлъ «знанія орудій 
духай, избѣгалъ методологіи, какъ произвольности, 
искусственности, противоестественности. Однако, на 
дѣйствительной, даже итальянской, почвѣ никакого 
перворастенія не расло; даже благодатное южное 
солнце не способно было вытянуть его изъ нѣдръ 
земли, похитить его у таинственныхъ Матерей, ко- 
торыя хранили его сѣмя; южное солнце только рас- 
каляло и безъ того огненную фантазію Гете. Моментъ 
былъ крайне опасный. Солнце грозило смертельнымъ 
ударомъ одному изъ сыновъ своихъ: да о т в р а- 
т и т с я онъ на время отъ него, освободитъ себя 
отъ завороженности своей природой. Съ солнечнымъ 
видѣніемъ покидаетъ Гете югъ и вотъ онъ дома, въ 
«гиперборейскомъ» Веймарѣ... Надлежало сойти съ 
мертвой точки... Для этого Гете долженъ былъ въ 
сознаніи своемъ быть острѣе дуализированъ. И вотъ 
слѣдуетъ знаменательная встрѣча съ Шиллеромъ.

Критическій моментъ наступилъ, являя собою 
второе великое достиженіе: разъятіе идеи и опыта,
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с в о е й идеи и с в о е г о опыта. Послѣ перваго 
достиженія (протофеномена) Гете довольно рѣши- 
тельно отвернулся отъ науки, какъ отъ чуждаго 
и даже враждебнаго ему метода; послѣ второго дости- 
женія (критицизма), Гете вернулся назадъ къ наукѣ, 
понявъ (хотя и не вездѣ, и не до конца) особенности 
своего и ея заданія и возможность частичнаго со- 
гласія съ нею тамъ, гдѣ она находитъ необходимымъ 
временно итти его путемъ и гдѣ онъ при случаѣ 
вынужденъ вступить на ея путь. Итакъ, дуализація 
свершилась и необходимо повлекла за собою состя- 
зательность, а слѣдовательно и орудійность.

Среди множества относящихся сюда изреченій 
Гете, приведу одно изъ Д н е в н и к а ,  особенно 
цѣнное по откровенности, съ которою онъ, наединѣ 
съ собою, обдумываетъ свою борьбу съ природой. 
Полноту и тонкость смысла этого изреченія (вслѣд- 
ствіе нѣкотораго несовпаденія словъ E r f a h r u n g  и 
n ö t h i g e n  въ особенности съ гетевскими оттѣнка- 
ми,—со словами о п ы т ъ  и в ы н у ж д а т ь )  можно 
схватить только изъ нѣмецкаго текста, который 
привожу по сокращенному изданію Д н е в н и к а  
(Insel-Verlag): Die Erfahrung nöthigt uns gewisse 
Ideen ab. W ir finden uns genöthigt, der Erfahrung ge
wisse Ideen aufzudringen "s.

Die Noth, высшая необходимость, на которую
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такъ любилъ ссылаться во всемъ, что дѣлалъ, какь 
на творческій лейтмотивъ, другой великій и типичный 
германецъ—Вагнеръ, вотъ что вошло въ соэнаніе 
Гетевмѣстѣ оъ рааъятіемъ идеи и опыта, послѣ исчеа- 
новенія съ лица земли призрака *94 перворастенія. Мо- 
ментъ вынужденной борьбы наступилъ...

Оказалось, что прнрода хитрила съ нами; это 
о н а выманивала у насъ знѣкоторыя идет>, конеч- 
но, такія, что шли въ ея пользу, помогали ей «играть 
въ пряткий (какъ въ другомъ мѣстѣ выразился 
Гете); напримѣръ, идею перворастенія, бросающую 
такіе густые снопы свѣта, что онъ уже не свѣтитъ, 
а ослѣпляетъ, не грѣеть, а сжигаетъ, что исчезаютъ 
всѣ тѣни, всѣ очертанія, а съ ними и всѣ символы. 
Надо сдѣлать такъ, чтобы эта слѣпительная идея 
уоиливала зрячеоть; обезвредить ее и тѣмъ пере- 
хитрить природу; а для этого «навязать» ей, при- 
нудить ее принять другія, для насъ вспомогатель- 
ныя идеи, гипотезы, конструкціи и т, п.

Но борьба, которую повелъ Гете,—ein artiger 
Krieg—т.-е. состязаніе безъ внѣшне-цѣннаго приза, 
жажда побѣды не только безъ явно-утилитарной 
цѣли, преслѣдуемой прикладной наукой, технологіей, 
медициной и т. п., но и безъ утилитарности скрытой, 
словно военная хитрость, о которой кромѣ невиди- 
маго вождя никто ничего не знаетъ; безъ того затаен-

317



наго намѣренія использовать побѣду, которымъ 
безсознательно опержима всякая наука и которое, 
чѣиъ глубже оно во время работы затаено и даже 
чѣмъ рѣшительнѣе оно временно забыто, упущено 
изъ виду самими работниками, тѣмъ полнѣе и проч- 
нѣе окажется осуществленнымъ нѣкогда, можетъ 
быть, только столѣтія спустя послѣ смерти этихъ 
работниковъ...

Ein artiger Krieg—выраженіе изъ другой области: 
ars amandi. Если взять такую игру, какъ величай- 
шую серьезность, какъ нѣчто таинственное и возвы- 
шенное въ важнѣйідемъ дѣлѣ Гете, въ е г о естество- 
вѣдѣніи, то можно сказать, что между нимъ и при- 
родой была война любовниковъ, но любовниковъ, 
которыхъ соединила не случайная прихоть, а ро- 
ковая неизбѣжность; какъ суженый природы Гете 
опозналъ себя не сразу, а именно тогда, когда почув- 
ствовалъ, что настала пора навязать ей идеи, когда 
пересталъ бояться, по выраженію Шиллера, <інаси- 
ловать природу^ теоріей, т.-е. когда ощутилъ себя 
раздѣльно и противопоставленно природѣ, а не жи- 
вущимъ смутно-слитно въ ней. Это было актомъ не- 
обходииости в н у т р е н н е й ,  т.-е. величайшей 
свободы, доступной человѣку; это было отрезвле- 
ніемъ, но не срединно - разсудочнымъ, а наподобіе 
анаксагоровскаго; это было внесеніемъ организую-
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щаго принципа—ѵоЗ;, но< конечно, со своимъ личнымъ 
гетевскимъ оттѣнкомъ; поэтому произошло и с в о е 
разъятіе, а не только разъятіе с в о е й идеи и 
с в о е г о опыта. А черезъ это разъятіе зрячесть 
и осязательность взаииопроникаютъ одна другую и 
Гете о себѣ, какъ о мыспитепѣ иожетъ сказать то же, 
что онъ въ Р и м с к и х ъ  Э л е г і я х ъ  сказапъ о себѣ 
какъ о любовникѣ:

Sehe m it fühlendem Aug', fühle m it sehender Hand.
Бракъ духа Гете съ постигаемой имъ природою 

является, можетъ быть, единый разъ за всю исторію 
человѣчества съ такою полнотою и закономѣрноотью 
удавшимся соединеніемъ частнаго со всеобщимъ, 
личнаго съ вселенокимъ, т.-е. богоподобіемъ чело- 
вѣка, до конца выполнившаго эавѣтъ солнечнаго 
божества о самопознаніи:

VI.

Въ главѣ IV Р о ж д е н і я  т р а г е д і и  Ницше 
такъ размышпяетъ объ этомъ апоплиническоиъ за- 
вѣтѣ,.

сЭто обоготвореніе индивидуаціи, если вообще 
представлять себѣ его императивнымъ и дающимъ 
предписанія, знаетъ лишь одинъ законъ—индивида,
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т.-е. сохраненіе границъ индивида, м ѣ р у въ эл- 
линскомъ смыслѣ. Аполлонъ, какъ этическое бо- 
жество, требуетъ отъ своихъ мѣры и, дабы имѣть 
возможиооть соблюдать таковую, самопознанія. И 
такимъ образомъ, рядомъ съ эстетическою необходи- 
мостью краооты, стоитъ требованіе П о з н а й  с а м о -  
г о  с е б я  и С т о р о н и с ь  ч р е з м ѣ р н а г о !  Само- 
превозношеніе и чрезмѣрность разсматривались какъ 
враждебные демоны не-аполлоновской сферы по суще- 
ству, а посему и какъ свойства до-аполлоновскаго вре- 
мени, вѣка титановъ, и внѣ-аполлоновскаго міра, т.-е. 
міра варваровъ. За свою титаническую любовь къ 
человѣку Прометей подлежалъ отдачѣ на растерза- 
ніе коршунамъ; чрезмѣрность мудрости, разрѣшив- 
шей загадку сфинкса, должна была повергнуть 
Эдипа въ затянувшій его водоворотъ злодѣяній: 
такъ истолковывалъ дельфійскій богъ греческое 
прошлоей

Если вынуть «обоготвореніе индивидуаціит, это 
шопенгауэровски-оттѣненное, а потому какъ мысль 
самого Ницше, такъ и сущность аполлинизма затем- 
няющее выраженіе, и замѣнить его гетевски-звуча- 
щимъ—«богоподобіе человѣка<>, Gottäbnlichkeit des 
Menschen, то приведенныя соображенія Ницшё вплот- 
ную примыкаютъ къ тому важному и трудному мо- 
менту, безъ пониманія котораго все еще остаетсл
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въ тѣни какъ самая личность Гете, такъ и чудовищ- 
ность опровергаемаго мною взгляда Штейнера.

Солнечному Гете, конечно, особенно грозилъ сол- 
нечный ударъ, если бы онъ слишкомъ много смотрѣлъ 
на свое любимое божество, если бы не «позналъ са- 
мого себя», т.-е. если бы не научился «себя отдѣлять 
отъ самого себя», если бы не отучился мнить, что 
«видитъ д ѣ й с т в и т е л ь н о  свои мнѣнія пе- 
редъ глазамио, если бы онъ не противопоставилъ на- 
конецъ себя—вселенной, солнцу, природѣ, землѣ...

Гете смотрѣлъ на солнце, не видя его: не видя ни 
того, что солнце—не снъ, ни того, что онъ все же— 
не солнце; онъ слишкомъ узнавалъ солнце внутри 
себя и себя въ солнечности. Такъ можно изобразить 
состояніе Гете, если позволить себѣ символическую 
гиперболу.

Самопревознесеніе и чрезмѣрность, отъ которыхъ 
предостерегаетъ Аполлонъ, не являются чертами, 
разъ навсегда опредѣлимыми для всѣхъ случаевъ 
ихъ проявленія; такъ, возможно, что самопревоз- 
несеніе и чрезмѣрность проявятся даже въ самомъ 
актѣ самопознанія и самоограниченія, если оба эти 
велѣнія дельфійскаго бога будутъ поняты не апол- 
линически,—натурой, почти вовсе лишенной сол- 
нечности...

И обратно: надѣленный натурою слишкомъ сол-
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нечной отъ чрезмѣрной ясности центральной, глу- 
боко лежащей внутри точки и вслѣдствіе этого отъ 
чреэмѣрной освѣщенности для него всего окружаю- 
щаго, не скоро склонимъ къ самопознанію, ибо все 
ему кажется узнаннымъ, обрѣтеннымъ, и самоузна- 
ваніе, какъ таковое, излишнимъ. Такъ именно было 
съ Гете.

Уже указывалось выше, что сознаніе Гете шири- 
лось днемъ и сужапось ночькз. Наклонъ его само- 
превознесенія и чрезмѣрности былъ въ сторону потери 
себя до ощущенія тожества именно со с в ѣ т о м ъ  
Божіимъ, т.-е. оо вселенной, поокольку она пред- 
ставляется уже организованнымъ бытіемъ много- 
образныхъ отношеній, к о с м о с о м ъ ,  а н е  только 
еще т е л е о л о г и ч е с к и м ъ  становленіемъ, т.-е. 
не чѣмъ-то, что пока не совершенно вышло изъ со- 
стоянія х  а о с а: однимъ словомъ, своего тожества 
съ ж  и з н ь ю. Поэтому-то онъ и говоритъ: N а- 
t  u r und K u n s t  sind zu gross, um auf Z w e c k e  
auszugehen, und haben's auch nicht nöthig, denn Be
züge g ib t's  überall und B e z ü g e  sind das L e- 
b e n iM.

Мы видимъ, что въ свое время укрѣпленный Кан- 
томъ въ правильномъ взглядѣ на телеологію и въ кри- 
тической идеѣ о связи и раздѣльности природы и 
искусства, Гете, подъ конецъ своей жизни, въ письмѣ
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къ ближайшемудругу еще разъ, но уже съ полнымъ 
самосознаніемъ и знаніемъ мѣры человѣческаго разу- 
мѣнія утверждаетъ свой изначальный взглядъ на міръ. 
И самое сочетаніе N atur und Kunst (хотя, конечно, 
u n d  здѣсь уже не похоже на o d e r ,  какъ въ дни мо- 
лодости, а есть одновременно соединеніе и разгра- 
ниченіе) дѣлаетъ еще понятнѣе характеръ в о з- 
м о ж н а г о  въ Гете самопревознесенія и чрезмѣр- 
ности: е с м ь  в т о р о й  д е и і у р г ъ . . .

Ich bin kein Gott
Und bilde mir nur so viel ein, als einer.

Такъ говорилъ устами Прометея юный Гете...

*^ *

Если бы Гете терялъ себя, распластывался душою 
въ лишенной очертаній, темной міровой цѣлост- 
ности, то призванный къ самопознанію, онъ именно, 
для освобожденія своего, долженъ былъ бы смотрѣть 
неотвратимо на небеоный цвѣтокъ—солнце и на зем- 
ныя звѣзды—цвѣты, пріучая себя и къ дневному 
сознанію, въ немъ находя мѣру; тогда онъ сентимен- 
тально мечталъ бы, въ родѣ Новалиса, о ночномъ 
солнцѣ — возлюбленной и о голубомъ цвѣткѣ, объ 
идеальномъ цвѣткѣ, образъ котораго у него сло-
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жился бы подъ вліяніемъ земныхъ цвѣтовъ, лечив- 
шихъ своимъ видомъ его утонувшую было въ ночи 
душу; тогда Гете не искалъ бы наивно, тѣлесными 
глазами, здѣсь, на этой конкретно-данной части земли, 
средь бѣла дня, уже словно запримѣченнсе гдѣ-то 
перворастеніе.

Но онъ и с к а п ъ его, пока переживапъ еще 
свою трагедію в о л и ,  пока мнилъ себя Прометеемъ 
и, утопая въ родномъ солнечномъ элементѣ, «не 
отдѣляя оебя отъ себя самого^, еще не почувство- 
валъ и не осозналъ яркаго «избирательнаго родстват 
съ Аполлономъ, на которое намекалъ ему въ Италіи, 
изваявъ его бюстъ, даровитый Александръ Трип- 
пель... Пока Гете мнилъ себя Прометеемъ, онъ дол- 
женъ былъ повторять то же, съ чѣмъ обращался 
къ богамъ Прометей:

Vermögt ihr, zu scheiden 
Mich von mir setbst?
Vermögt ihr, mich auszudehnen,
Zu erweitern zu einer W elt? м?

Ha этотъ вопросъ Аполлонъ отвѣтилъ бы: воистину, 
а не въ маревѣ, ты можешь это самъ черезъ само- 
познаніе и самоограниченіе. Но съ Прометеемъ велъ 
бесѣду Гермесъ и на вопросъ его онъ отвѣтилъ: 
Das Schicksal (отвѣтъ—вполнѣ точный на планѣ 
трагедіи воли).
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Ha что Прометей ему, уходящему:

Anerkennst du seine Macht?
Ich auch!
Geh! ich diene nicht Basalten.

Гете не повѣдалъ намъ о посредничествѣ Пал- 
лады-Аеины между Прометеемъ и Олимпомъ, третій 
актъ драмы остался осколкомъ, но для Гете самого, 
въ драмѣ его познанія, посредническую роль сы- 
гралъ, какъ извѣстно, Шиллеръ.

Гете сравнивалъ различные элементы своей при- 
роды съ шариками ртути, которые легко и быстро 
соединяются; вотъ почему онъ не находилъ словъ, 
чтобы благодарить философію Канта, которая еже- 
дневно учитъ его, какъ онъ выражается въ одномъ 
письмѣ Шиллеру, о т д ѣ л я т ь  с е б я  о т ъ  с е б я  
с а м о г о.

Если Гете въ дни юности пережилъ «діонисизмъ!) 
Прометея (увы! наши современники либо вовсе 
упускаютъ его пережить, либо прометействуютъ до 
преклоннаго возраста, притомъ безо всякой траге- 
діи) и отдалъ этимъ дань «внѣ-аполлоновскому міру)>, 
то современный оккультизмъ со своею «чрезмѣрною 
мудростью» придеть въ отчаяніе, такъ какъ _не. 
разгадаетъ загадки Сфинкса. Съ нимъ можетъ
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произойти то, что съ Фаустомъ въ первомъ дѣйствіи 
второй части.

H ier fass ich Fuss! Hier sind es W irklichkeiten, 
Von hieraus darf der Geist m it Geistern streiten, 
Das D o p p e t r e i c h ,  das grosse, sich b e r e i t e n .

Такъ говоритъ Ф а у ст ъ ^ , послѣ того, какъ онъ 
побывалъ уже у Матерей. Но Фаустъ хочетъ одно- 
временно владѣть реальностью и идеальностью, какъ 
д в у м я  предметами;онъ схватываетъ насильно образъ 
Елены. «Происходитъ взрывъ. Фаустъ падаетъ наземь. 
Духи исчезаютъ въ туманномъ испареніий. Т.-е. 
духъ матеріализируется; все кончается спиритиче- 
скимъ фокусомъ и Фаустъ оказывается—«со сломан- 
нымъкорытомъ^—на старомъ мѣстѣ въ своей рабо- 
чей комнатѣ...

Подобно тому, какъ Гете—не вполнѣ Вертеръ и не 
вполнѣ Прометей з°°, онъ и не вполнѣ Фаустъ. Гете 
(въ драмѣ с в о е г о познанія) все-таки не дошелъ до 
того, чтобы с х в а т и т ь  р у к а м и  стебель перво- 
растенія; правда, онъ стрѣлялъ в^ призракъ фрая- 
цузскаго гренадера на бывшемъ полѣ іенскаго сра- 
женія, но лишь для того, чтобы доказать своему 
спутнику, что они имѣютъ дѣло не съ живымъ су- 
ществомъ, ихъ обманывающимъ, а съ непостижи- 
мымъ явленіемъ иного міра... Гете доступно было 
и ночное сознаніе и духовидѣніе...
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Слѣдовательно, <<двойное царство) Гете долженъ 
былъ пріуготовить для себя вовсе не черезъ прививку 
своей душѣ элементовъ ночного сознанія; мы уви- 
дѣли бы его зрячимъ, все освѣщающимъ даже въ глу- 
бинахъ пещеры Эрды, гдѣ однако онъ, несмотря на 
свой свѣтъ, могъ все-таки затеряться, если бы остался 
дольше; <щвойное царство» для Гете явилось въ са- 
мыхъ предѣлахъ аполлинизма черезъ самопознаніе, 
черезъ кризисъ его сознанія. Т.-е. черезъ осознаніе и 
Матерей и солнечныхъ видѣній какъ единаго цар- 
ства Идеи. Это было актомъ свободы, в н у т р е н- 
н е й  необходимости, а «насиліе;), которое Гете уже 
не боялся болѣе причинить природѣ своей «теоріей)) 
было л ю б о в н ы м ъ  насиліемъ. Отселѣ (von hier 
aus)—у Гете не колдовство, какъ у Фауста, а крити- 
чески-укрѣпленная граница между двумя мірами.

VII.

Чтобы стать послѣдовательнымъ, монизмъ (а съ 
нимъ вмѣстѣ и антропософическій оккультизмъ) дол- 
женъ отказаться отъ различенія между мірами внѣщ- 
нимъ и внутреннимъ; при рѣшительномъ спиритуа- 
лизмѣ такое міропониманіе (или міроощущеніе) не 
избѣжитъ жизневраждебнаго пессимизма; при спи- 
ритуализмѣ нерѣшительномъ, а слѣдовательно при
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незамѣтномъ склоненіи къ матеріализму, оно не из- 
бѣжитъ люциферіанотва; потому что власть надъ при- 
родой, надъ міромъ внѣшнимъ, если эта власть не 
внѣшняя, утилитарная, не власть экзотерической 
точной науки, а внутренняя, то она есть магическое 
марево, ничего больше, и слѣдовательно влечетъ за 
собою еще болѣе прочное подчиненіе Люциферу. 
Этою властью и соблазнялъ Фауста Мефистофель.

Гете не искалъ власти надъ природой; даже надъ 
собою онъ стремился власть пріобрѣсти не ради 
власти, а ради благородства, чтобы стать достойнымъ 
объятій природы, получить право на любовное на- 
силіе, ибо любовь есть тб, чего онъ добивался; и мы 
вѣримъ и знаемъ,чтопоскольку онъ нашелъ любовь, 
постольку ему (мимо его воли) далась и власть, свя- 
занная съ е г о «царственнымъ искусствомъ)) (kö
nigliche Kunst), съ <<магіей мудрецовъ^. Эта не иско- 
мая, а сама собою дающаяся власть—тоже внутрен- 
няя и—надъ внѣшнимъ, но она есть результатъ про- 
хожденія совсѣмъ иного пути, нежели указуемый 
«сокровеннымъ знаніемъ)>, именно не экзотеризаціи 
эзотерическаго, а эзотеризаціи экзотерическаго.

Въ то время, какъ точная наука, не дотрагиваясь 
до тайнъ, всюду вывела на свѣжую воду носителей 
таинственныхъ масокъ, «тайная наука» есть наука 
о тайнахъ, т.-е. отрицаніе тайны, какъ таковой; въ
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то время, какъ «мудрая магія)> Гете всюду видитъ 
тайну (даже въ томъ случаѣ, когда Смердяковъ не 
рисковалъ бы, отрицая тайну, заполучить йславную& 
пощечину), въ то время, какъ Гете в с е  приводитъ 
къ тайнѣ,—антропософическая магія снимаетъ одну 
тайну за другой, не эамѣчая (или замѣчая?), какъ 
при этомъ весь міръ превращается въ кѣмъ то по 
секрету разсказанный анекдотъ.

Утверждающій maximum тайны обнаруживаетъ 
крѣпчайшую вѣру въ благодать; стремленіе снять 
тайну указуетъ на сомнѣніе въ силѣ благодати. Же- 
ланіе обойтись безъ благодати и есть чистѣйшее лю- 
циферіанство. Экзотеризація эзотерическаго есть та- 
кая магія, которая какъ въ своей теоріи, такъ и въ 
практикѣ, пытается превратить всѣ вѣчныя тайны 
въ развертывающіяся пространственно-временно-при- 
чинно-опредѣленныя событія; эзотеризація экзотери- 
ческаго есть такая магія, которая вбираетъ все во 
внутрь, основывая тѣмъ «царство Божіе внутри насъ)> 
и неустаннымъ трудомъ устроенія этого сцарствай 
обрѣтая благодать; во внѣ же такая магія проекти- 
вируетъ свое знаніе только символически, чтобы: въ 
отношеніи к ъ с е б ѣ  исполнить и здѣсь законъ 
жизни, законъ обмѣна, вдыханія и выдыханія; въ 
отношеніи к ъ  д р у г и м ъ  исполнить требованіе 
человѣчности и принести посильную помощь, дѣлясь
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с в о и м ъ знаніемъ, а не вѣщая а б с о л ю т н у ю  
истину.

Итакъ, внѣшнее и связанное съ нимъ внутреннее 
различіе гетеанства и штейнеріанства говоритъ намъ 
о несогласуемости обѣихъ точекъ зрѣнія, которыя 
не могутъ быть объединены въ общей, третьей; по- 
пытка же Штейнера совершить рецепцію міровоз- 
зрѣнія Гете должна быть признана внѣшне «покуше- 
ніемъ съ негодными средствами», какъ выражаются 
криминалисты, внутренно же «заранѣе обдуманнымъ 
намѣреніемъ)) использовать Гете для с в о и х ъ 
(пусть очень высокихъ и нравственно-безупречныхъ) 
цѣлей.

Указанное различіе между гетеанствомъ и штей- 
неріанствомъ очень органично, т.-е. то и другое не 
совмѣстимо ни въ чемъ существенномъ; склоняющійся 
по натурѣ своей къ первому—не можетъ принять 
второго, готовый принять второе, тѣмъ самымъ обна- 
руживаетъ или свое непониманіе перваго или свое 
равнодушіе къ нему; minimum идеологіи и maximum 
міровоззрѣнія въ гетеанствѣ и обратное отношеніе 
въ штейнеріанствѣ представляютъ собою наглядную 
картину этой несовмѣстимости.

Чтобы посильно приблизиться къ духу Гете, 
Штейнеръ долженъ былъ бы отказаться, во-первыхъ, 
отъ своихъ книгъ о немъ, во-вторыхъ, отъ всей дурной
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 ̂ схоластики своего проповѣдничества и писательства;
' а если онъ имѣетъ нѣчто сказать міру то, по край-
{ ней мѣрѣ, властно прогремѣть о томъ, какъ Ницше,

разъ ужъ ему вовсе недоступно благодатное слово 
Гете, равно мужественное и нѣжное, а поэтому не- 
принудительно-принуждающее, слово, свободное отъ 
всякаго жеста, какъ такового, отъ всякой позы, де- 
кламаціи, діалектики, чуждое прозелитизма, вообще 
сознательнаго вмѣшательства въ судьбы человѣчества, 

t утопическихъ, революціонныхъ и даже реформатор-
[ скихъ намѣреній, слово просто говорящее: имѣющіе

уши да слышатъ! Но тогда Штейнеръ пересталъ бы 
быть самимъ собою. Итакъ, рецепція гетеанства 
является наиболѣе ошибочнымъ и внутренно — со- 
всѣмъ лишнимъ шагомъ Штейнера.

** *

На протяженіи всей своей долгой жизни Гете по- 
стоянно соприкасался съ оккультизмомъ (въ широ- 
комъ и тѣсномъ смыслѣ этого понятія), но всякій 
разъ соприкосновеніе кончалцсь тѣмъ, что его от- 
талкивало, и онъ возвращался къ ясной глубинѣ 
своего дневного сознанія. Онъ всегда шелъ только 
до извѣстнаго (ему внутренно точно вѣдомаго) пункта 
за тЬмъ или инымъ оккультнымъ или мистическимъ 
теченіемъ. Его осторожность здѣсь заслуживаетъ
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вниманія и подражанія. Онъ всегда былъ настолько 
противъ пророческихъ и тому подобныхъ выступле- 
ній, угрожающихъ нормальному росту культуры, 
что скорѣе готовъ былъ принять сторону еще болѣе 
его природѣ чуждой разсудочности.

Такъ, въ богословскомъ спорѣ «раціоналистовъ)> 
съ «мистикамий учениками Бенгеля (1687— 1752), 
м о л о д о й Гете (по признанію самого Штейнера; 
«мистически-настроенный)>) примкнулъ къ «ясной пар- 
тіи)> раціоналиста Эрнести, а не къ стороннику Бен- 
геля, Крузіусу, несмотря на то, что не могъ одобрить 
того, накъ вмѣстѣ съ темными пророчествами, про- 
извольно-толкуемыми мистическимъ богословіемъ, 
раціоналисты вытравляютъ изъ библіи и ея «поэти- 
ческое оодержаніет. Не послѣднюю роль въ этомъ 
рѣшеніи для Гетесыграли,конечно, пророчествованія 
Бенгеля. Вѣдь каждый мистикъ и оккультистъ, впав- 
шій въ пророческій соблазнъ, повторяетъ все ту 
же, проистекающую отъ врожденной человѣческой 
близорукости, ошибку: онъ предсказываетъ событіе, 
долженствующее имѣть косиическое значеніе, на 
слишкомъ близкій срокъ, такъ какъ, разъ запроро- 
чествовавъ, такой мистикъ или оккультистъ запу- 
тывается въ тискахъ времени и забываетъ, что для 
Бога и природы одинъ мигъ и милліоны лѣтъ—одно 
и то же. Кромѣ того, если пророкъ вдобавокъ дека-
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дентиченъ,то онъ совсѣмъ по-дѣтоки выявляетъ вла- 
дѣющую его душою жизневраждебность и предска- 
заніеиъ о концѣ міра проэктивируетъ во внѣ жажду 
покончить съ собою.

Бенгель, возродившій хиліастическія мечты, пред- 
сказывалъ наступленіе тысячелѣтняго царства въ 
1836 году. Вѣроятно нынѣ живущіе пророки назна- 
чаютъ нѣчто подобное на 1936 или (болѣе осторож- 
ные) на 2036 г.

Пророческое призваніе Гете было совершенно иного, 
именно творчески-человѣчнаго типа. «Мы вправѣ 
назвать Гете—vateso, говоритъ Карлейль въ своемъ 
некрологѣ: «ибо онъ зритъ величайшую изъ тайнъ— 
с в я т у ю  о т к р ы т у ю  т а й н у »  (Heilig-öffent
lich Geheimnis). «Прошлое», говоритъ далѣе Карлейль, 
«становится яснымъ; будущее предстоитъ предъ нами, 
какъ новая фориа настоящаго: въ послѣднемъ вѣдь 
корни того и другого. Поэтому слова Гете суть въ 
собственномъ смыслѣ пророчества: чтб онъ с к а- 
з а л ъ, то становится д ѣ л о м ъ». Слово стало 
дѣломъ въ томъ смыслѣ, что оно вошло въ жизнь и 
поскольку оно еепреобразовываетъ.постольку оправ- 
дываетъ свое пророческое призваніе. Это и есть 
тотъ случай, когда «высшее искусство^ является 
«магіей мудрецовъ».

Другой примѣръ отношенія Гете къ тайнознанію.
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10/Н І830 Гете сказалъ канцлеру Мюллеру, что 
съ дѣтства сторонился явленій сомнамбулизма, магне- 
тизма и т. п.: «Хотя я и не сомнѣваюсь въ томъ, что 
эти чудесныя силы заложены въ природѣ человѣка, 
да, д о л ж н ы быть заложены въ ней, но ихъ вызы- 
ваютъ ложнымъ, нерѣдко нечестивымъ образомъ. 
Гдѣ я не вижу ясно, не могу дѣйствовать съ опредѣ- 
ленностью, тамъ, стало быть, лежитъ область, къ 
которой я  не призванъ. Никогда у меня не было 
желанія видѣть сомнамбулуй.

Какъ Гете относился къ передачѣ эзотерически- 
познаннаго, видно хотя бы изъ слѣдующаго его изре- 
ченія. По поводу своей позвоночной теоріи черепа 
Гете сказалъ однажды: «подобное aper$u, подобное 
узрѣніе, схватываніе, предотавленіе, понятіе, идея— 
называйте, какъ хотите—сохранитъ навсегда,—пусть 
противятся сколько угодно,-—э з о т е р и ч е с к о е  
свойство: въ цѣломъ можно объ этомъ высказаться, 
но не доказать, въ частностяхъ можно это наглядно 
показать, но представить это закругленно и закон- 
ченно нельзят. Приведя эти слова, Гельмгольцъ ^  
прибавляетъ: «такъ обстоитъ дѣло большею частью 
и теперь&. Т.-е. т а к о й эзотеризмъ признаетъ 
и представитель «явной)>, точной, «строгойй, опытной 
науки, такъ какъ онъ присущъ любой творческой 
дѣятельности человѣка, а не выдѣляетъ себя въ
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особую область, будто доступную только тому, кто 
посредствомъ предписанныхъ упражненій вырабо- 
талъ въ своей душѣ особенную оккультную способ- 
ность, хотя помимо послѣдней онъ не обладалъ бы 
ни малѣйшей творческой интуиціей.

Ѵ!ІІ.

Христіанство и антихристіанство Гете—одна изъ 
труднѣйшихъ проблемъ. Но одно несомнѣнно: ге- 
теанство неизмѣримо ближе къ Христу, нежели 
большинство оккультныхъ ученій и въ томъ числѣ 
штейнеріанство.

Специфически-оккультный моментъ (я бь: сказалъ 
даже: запахъ) чувствуется почти во всемъ природовѣ- 
дѣніи романтиковъ. Гете совершенно свободенъ отъ 
этого. Мистика прорывовъ его въ неизслѣдимое есте- 
ства отрадна безпримѣрною своею ясностью. Отъ его 
прозрѣній вѣетъ евангельской чистотой. Эта свѣт- 
лота Гете здѣсь находится въ связи съ его христіан- 
ствомъ; если и она не дѣлаетъ Гете христіаниномъ 
въ глазахъ многихъ, то остается удивляться только 
узооти ихъ пониманія христіанства. И такихъ не 
убѣдитъ тогда и цѣлое собраніе христіанскихъ изре- 
ченій Гете, которыя не трудно привести въ любомъ 
количествѣ. Вотъ почему не боюсь утверждать, что 
живи Гете сейчасъ, онъ былъ бы скорѣе съ «матеріа-
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листической» наукой, нежели съ «тайной^ наукой 
Штейнера. Достаточно прочесть статью Гете о Рожерѣ 
Бэконѣ, чтобы понять, что научный вкусъ, мудрость 
ученаго, слов.омъ—sapientia не позволила бы ему 
взять сторону современнаго оккультизма.

«Во многихъ старѣйшихъ сочиненіяхъ стучатъ 
таинственно-пульсирующіе удары, обозначая мѣста 
соприкосновеній съ невидимымъ міромъ, становленіе 
живого. Гете долженъ стать литургомъ этой физики: 
онъ въ совершенствѣ постигъ служеніе во храмѣ». 
Такъ взываетъ романтикъ Новалисъ. Нискольно не 
подвергая сомнѣніямъ гіератическихъ способностей 
Гете, слѣдуетъ однако на это замѣчаніе возразить, 
что какъ разъ именно въ томъ основномъ движеніи, 
съ какимъ Гете обратился къ природѣ, заключено 
слишкомъ много интимной простоты и слишкомъ 
мало необходимой для храма даже хорошей торже- 
ственности; въ этомъ движеніи скорѣе слышится 
уединенная молитва священнина, скрытаго отъ 
толпы молящихся, уже сложившаго съ себя все гіера- 
тическое. Гете никогда не терялъ изъ виду точекъ 
«соприкосновеній съ невидимымъ міромъ)>, но ни- 
когда, нигдѣ онъ не размазывалъ этихъ руководящихъ 
точекъ въ оккультныя кляксы и никогда не жестику- 
лировалъ и не декламировалъ, упоминая о нихъ, и 
не тщился подвести къ нимъ всѣхъ и каждаго. Всего
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этого достаточно много у самихъ романтиковъ, кото- 
рыхъ пусть и привлекалъ бы къ союзу съ собою оккуль- 
тизмъ, оставивъ Гете въ покоѣ.

Но привлекая ихъ къ союзу, тотъ оккультизмъ, 
который, подобно штейнеріанству, совершенно не 
замутненъ экстатикой подозрительнаго происхожде- 
нія, долженъ быть насторожѣ относительно религіоз- 
наго момента.

О религіозномъ эстетствѣ нѣкоторыхъ романтиковъ 
Гете отозвалсязм съ чисто кантіанскимъ риго- 
ризмомъ и почти въ непристойно-рѣзкой формѣ: 
eine iüsterne Redouten- und Haib-Bordeüwirtschaft, 
die nach und nach noch schlimmer werden w ird... 
словно онъ предчувствовалъ и религіозный модер- 
низмъ съ его космико-фаллическими изступленіями...

Но даже и не говоря о такихъ безусловно отрица- 
тельныхъ крайностяхъ, Гете терпѣть не могъ без- 
почвенно-блуждающей мечтательности, само себя 
съ утилитарнымъ полулицемѣріемъ обманывающаго 
малодушія, горделиваго самоумаленія, всѣхъ этихъ 
чертъ, которыя (увы!) часто встрѣчаются среди 
даже болѣе глубокихъ, преданныхъ христіанству 
натуръ. Эти черты поселяли въ Гете недовѣріе къ 
исповѣдникамъ, подрывали его вѣру въ подлинность 
идеальнаго блага исповѣданія. Чѣмъ болѣе Гете про- 
никался трансцендентализмомъ Канта, тѣмъ болѣе
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онъ научался отвлекаться, расчленять, выдЪлять 
и всматриваться въ само йдеальное стремленіе, какъ 
оно есть, независимо отъ конкретныхъ его привхо- 
жденій^"^. Можно сказать, что въ XIX столѣтіе Гете 
перешагнулъ уже христіаниномъ. Поэтому Варнга- 
генъ смѣлъ сказать о старомъ Гете: «его сердце пи- 
таетъ самую чистую и горячую любовь; онъ испол- 
ненъ Бога, подлинно благочестивъ и въ глубинѣ 
своего существа святъ. Онъ не занимается словопре- 
ніемъ о Христѣ и не кичится своимъ исповѣданіемъ 
Его, но если бы Іисусъ встрѣтилъ его, то пріобрѣлъ 
бы въ немъ самаго дорогого друга».

*^ *

Заоди^надцать дней докончины, Гете, въ разговорѣ 
съ Эккерманомъ, высказалъ рядъ воззрѣній, обличаю- 
щихъ въ немъ несомнѣннаго христіанина, правда 
отчасти съ протестантскою, отчасти даже антицер- 
ковною окраскою.

«Я считаю всѣ четыре евангелія вполнѣ подлин- 
ными, ибо въ нихъ дѣйственный отблескъ величія, 
исходившаго отъ личности Христа, величія столь 
божественнаго рода, въ какомъ только когда либо 
Божественное являлось на зеилѣ. Спросятъ меня, 
свойственно ли моей природѣ проявлять къ Нему 
молитвенное благоговѣніе, то я скажу: нонечно, я
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преклоняюсь предъ Нимъ, какъ передъ Божестван- 
нымъ Откровеніемъ высочайшаго нравстзениаго на- 
чала. Спросятъ меня, свойственно ли моей природѣ 
почитать Солнце, то я скажу: конечно! Ибо оно также 
одно изъ откровеній Высочайшаго и притомъ самое 
мощное, которое намъ, дѣтямъ Земли, удѣлено вос- 
принять. Въ лицѣ Солнца я  молюсь Свѣту и твор- 
ческой Силѣ Господней, благодаря которой мы только 
и живемъ—дѣйствуемъ и существуемъ—и всѣ расте- 
нія и животныя съ нами вмѣстѣ. Спросятъ же меня, 
склоненъ ли я  положить поклонъ передъ пальцемъ 
апостола Петра или Павла, то я скажу: пощадите и 
оставьте меня въ покоѣ съ вашими нелѣпостями! 
Духа не угашайте—сказано апостоломъ)). И еще 
одно послѣднее заключительное мѣсто: «Коль скоро 
чистое ученіе и чистая любовь Христа будутъ усвоены, 
накъ они суть, и въ нихъ вживутся, то человѣкъ 
почувствуетъ себя великимъ и свободнымъ именно 
въ человѣчностит.

Я знаю, сказанное здѣсь Гете о Христѣ иные со- 
чтутъ не только слишкомъ протестантскимъ или внѣ- 
церковнымъ, но далеко еще не христіанскимъ, от- 
части даже антично-языческимъ (въ сопоставленіи съ 
Солнцемъ), отчасти, пожалуй, магометанскимъ (ибо 
въ признаніи Іисуса исповѣдующими Аллаха также 
отсутствуютъ: исключительность и удареніе на тра-
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гическомъ моментѣ Голгоеы). Однимъ словомъ зпан- 
теистъ'> Гете имѣетъ свой «пантеонъа, гдѣ уютно 
стоятъ рядомъ Христосъ и Фебъ, а «оптимиотъ)) Гете 
стираетъ скорбныя черты съ иконы Спасителя, оста- 
вивъ однѣ радостныя.

Въ отвѣтъ на это необходимо сказать слѣдующее.
Подобно тому, какъ геніальный художникъ, 

являясь типическимъ представителемъ своего на- 
рода, о п р е д ѣ л я е т ъ  (по мнѣнію Гете) инди- 
видуализированный идеалъ красоты, такъ опредѣ- 
ляется расовымъ и національнымъ характеромъ и 
идеалъ святости. Къ этому опредѣленію надлежитъ, 
если имѣешь дѣло съ такими великими и властными 
индивидуальноотями, какъ Гете, присоединить также 
и личные моменты.

Какъ во всемъ, прежде всего, и въ религі- 
озныхъ воззрѣніяхъ п р е о б л а д а е т ъ  одинъ 
изъ двухъ полярныхъ дополнительныхъ цвѣ- 
товъ: или оптимистическій или пессимистическій. 
Именно п р е о б л а д а е т ъ ,  н е  исключаетъ дру- 
гого. И вотъ это преобладаніе нерѣдко разсматри- 
вается тѣмъ типомъ, въ которомъ преобладаетъ по- 
лярно-противоположное, — какъ исключительность, 
экскоммуникативность. Между тѣмъ преобладаніе 
одного изъ полюсовъ вовсе еще не говоритъ ни о 
желаніи вытѣснить полюсъ противоположный, ни
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Häme o томъ, что преобладающій полюсъ является 
природною доминантою, а не результатомъ нрав- 
ственнаго преодолѣнія.

* .* *

Во всей природѣ чувствуется неблагополучіе; «міръ 
во алѣ лежитъ»; да, это—такъ! Но еще большой во- 
просъ, кто этотъ вселенскій трагизмъ чувствуетъ, 
понимаетъ и переживаетъ острѣе: тотъ ли, кто ставитъ, 
удареніе на пессимистическомъ моментѣ или на 
оптимистическомъ?

Русское сознаніе несомнѣнно склоняется къ песси- 
мистическому полюсу. Свойственъ ли этотъ уклонъ 
природѣ или онъ—заданіе а contrario, здѣсь не 
мѣсто и не время подвергать разбору. Непріятіе 
всего, что носитъ на себѣ яркую печать оптимизма, 
весьма характерно для русскаго сознанія; оно по- 
дозрительно настораживается при видѣ какого-либо 
благополучія въ большомъ стилѣ; оно, можетъ быть, 
опасается, что, принявъ такое благополучіе, успо- 
коится и закоснѣетъ. Все явленіе Г е т е имѣетъ 
видимость такого благополучія въ большомъ стилѣ. 
Это тревожитъ, настраиваетъ противъ, сердитъ. 
Это принимается иными едва ли не какъ личная 
обида... Какъ же] Обошелся самъ собою! Намъ всѣмъ 
необходима, однимъ—церковь, другимъ — антро-
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пософія; а онъ и о Христѣ говоритъ, какъ о Боже- 
ственномъ величіи, Откровеніи высочайшаго нрав- 
ственнаго начала и въ тому подобныхъ выраженіяхъ, 
которыя свидѣтельствуютъ скорѣе о холодномъ от- 
влеченномъ почитаніи, нежели о горячей любви и о 
прочувствованной до конца необходимости для всего 
міра искупительной жертвы. И при этомъ Гете вѣдь 
не замѢкилъ для себя религію наукой, философіей, 
искусствомъ, какъ это дѣлаютъ многіе отпавшіе отъ 
церкви или не вмѣщающіе въ себѣ идеи богочеловѣ- 
чества. Стало быть, въ чемъ-нибудь коренится же 
его глубоко сокрытая религіозная тайна! Ужъ не въ 
этомъ ли его благополучіи, въ своего рода само- 
обожествленіи? Такъ судятъ часто о Гете (въ особен- 
ности въ Россіи) знающіе его недостаточно и одно- 
сторонне.

До нѣкоторой степени онъ самъ виноватъ въ этомъ, 
такъкакъ , не занимаясь религіозными вопросами въ 
отдѣльныхъ статьяхъ, онъ касался ихъ только попутно 
большею частью въ разговорахъ и притомъ всегда 
словно вынужденно, а потому говорилъ недосказанно, 
скрывая наиболѣе глубокое и наиболѣе личное, до- 
вольствуясь указаніемъ на то, въ чемъ согласенъ то 
съ тѣмъ, то съ другимъ направленіемъ или исповѣда- 
ніемъ. Иногда умалчивать о чемъ либо религіозно- 
важномъ онъ полагалъ полезнымъ, какъ протестъ
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противъ досадныхъ, фальшивыхъ или несовсѣмъ цѣ- 
ломудренныхъ разглагольствованій современниковъ; 
такъ ему, одаренному природою такою чрезмѣрною 
впечатлительностью и способностью къ страданію, 
невыносимо противны были набожныя изліянія 
графа Цинцендорфа и геркгутеровъ о «сладостныхъ 
страданіяхъо Іисуса.

Обошелся ли внутренно Гете беэъ Христа, это и 
доказать и опровергнуть путемъ ссылокъ на его 
литературное наслѣдство одинаково и легко (если 
пройти молчаніемъ неподходящія свидѣтельства) и 
невозможно (если сопоставить исчерпывающимъ обра- 
зомъ всѣ свидѣтельства).

Оставимъ этотъ вопросъ или лучше предоставимъ 
каждому рѣшить его для себя, какъ ему заблаго- 
разсудится. Но одно неоомнѣнно для каждаго, кто 
вжился мыслію въ мысльи въж изнь re w : его благо- 
получіе достигнуто отнюдь не срѣзаніемъ вершинъ, 
не затупленіемъ трагическаго острія; поэтому его 
благополучіе поистинѣ есть благостность; къ ней 
путь у него былъ совершенно особенный и трудно 
описуемый... Гете уединенъ, какъ, можетъ быть, 
никто; одиночество Ницше—типично, а, олѣдова- 
тельно, ужё не столь запредѣльно; оно какъ и у Марна 
Аврелія—болѣе внѣшнее, нежели у Гете, который 
потому-то именно и умѣлъ скрывать свое одиноче-
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ство за дружбой и въ общеніи съ избранными совре- 
менниками своими...

И вотъ. въ этомъ абсолютномъ внутреннемъ 
уединеніи Гете ушелъ отъ всѣхъ за горизонтъ до- 
ступнаго намъ зрѣнія, такъ далеко, что его послѣд- 
ніе и самые важные шаги видны только Богу... 
Тѣмъ же изъ насъ, кому дано узрѣть въ «благополучію> 
Гете—благость, остается только почтительно догады- 
ваться по его жизни и творчеству о томъ, какимъ 
«неблагополучіемъ)>, какими отказами и скорбями 
эта благость была достигнута.
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П Р И Л О Ж Е Н І Я .





f

П Р И Л О Ж Е Ш Е  t .

ОККУЛЬТИЗМЪ^ КУЛЬТУРА, РЕЛ ИГІЯ .

§ I-

Антропософія, подражая ненавистному (и ею опро- 
вергаемому) Канту, не избѣгаетъ ссылаться на при- 
иѣръ ненавистнаго (и ею оспариваемаго) коперни- 
канства, когда заявляетъ притязаніе на объективную 
фактичность и на характеръ какъ бы реальнаго 
открытія, присущій результатамъ оккультныхъ иэы- 
сканій.

Такъ, напримѣръ, свою христологію (Chrtstus- 
Impuis) антропософія сравниваетъ съ геліоцентри- 
ческой теоріей неба (заклеймленной Штейнеромъ, какъ 
матеріализмъ) и утверждаетъ^°з, что къ даннымъ этой 
христологіи каждый, исповѣдующій любую, даже 
нехристіанскую религію, долженъ относиться такъ же 
(т.-е. съ такимъ же довѣріемъ), какъ обычно отно- 
сятся къ даннымъ геліоцентризма. Привожу это 
только попутно, какъ примѣръ; не считаю себя
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вправѣ оспаривать теорію импульса; Дyмäю однайй 
вмѣстѣ съ Мейстероиъ Экхаргоиъ, что при случаѣ 
сбываетъ иногда, что въ какомъ-нибудь человѣкѣ 
открывается С в ѣ т ъ и вотъ этотъ человѣкъ начи- 
наетъ мнить, что теперь онъ сталъ С ы н о м ъ; а это 
оказывается ничѣмъ инымъ, какъ только и м п у л ь- 
с о  м ъ  (Einfail)m. Въ текстѣ^"" слова Licht и EinfaH 
поставлены въ кавычкахъ. Очевидно весь этотъ 
«свѣтоносный)) импульсизмъ—старая исторія... Но 
не въ ней суть дѣла, а въ томъ, что вопреки 
отверженію Коперника въ его мантію очевидно 
удобно облекаться и потому можно ждать впредь 
еще неоднократныхъ ссылокъ на него. Споръ учени- 
ковъ Штейнера съ профанами въ <ссокровенномъ 
знаніиі) будетъ уподобленъ спору коперниканцевъ 
съ богословами, причемъ послѣдними окажемся 
именно мы—профаны.

Мы не виноваты, что вращеніе земли вокругъ 
солнца кажется вамъ оскорбительнымъ для славы 
Божіей, скажутъ намъ теоретики <!импульсат.

Услышимъ и ссылки на опытно-провѣренную 
точность атомныхъ вѣсовъ, которой вполнѣ ооотвѣт- 
ствуетъ точность невидимыхъ приборовъ оккультной 
мета-химической лабораторіи. Усрыщимъ, что курсъ 
С о к р о в е н н а г о  з н а н і я  столь же нелѣпо 
обвинять въ излишней схематичности, какъ учебникъ
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по химіи Оствальда. Услышимъ, можетъ быть, что 
штейнеріанства не существуеть для учениковъ 
Штейнера, какъ не существуетъ менделѣевщины 
для учениковъ Менделѣева. Ибо Менделѣевъ, Ост- 
вальдъ, Рамзай могутъ написать разными пріемами 
свои «химіиа, но основою ихъ «химій» будетъ все же 
х и м і я: теоретически оспаривать атомные вѣса 
сѣры, азота, водорода никто изъ нихъ не будетъ.

Сакраментальность штейнеріанства, это — наста- 
иваніе на томъ, что оккультизмъ есть наука, не 
знаніе, не вѣдѣніе, а именно—н а у  к а и притомъ 
о Софіи; чтб предшествуетъ <!-сбфіи)>, это не такъ 
важно; по тактическимъ соображеніямъ т е о-софія 
превращается въ а н т р о п о-софію, но за «-софію)> 
щтейнеріанство будетъ держаться изо всѣхъ силъ. 
И трагедія Штейнера, какъ поистинѣ крупнаго 
дѣятеля, именно и заключается въ томъ, что въ его 
доктринѣ «святая святыхъ» точка въ точку совпа- 
даетъ съ «ахиллесовой пятой»: Софія съ «-сбфіей».

§ 2 .

Сокровенное знаніе (буквально: «тайная наукай— 
Geheimwissenschaft) не есть раціоналистическая 
теорія или дурная метафизика, а опытная наука. 
Приступать къ ея изученію надлежитъ, слагая съ
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себя все разоудочное—только разсудочное. Недо- 
пустимо вторгаться въ эту особую научную область 
съ чуждымъ ей методомъ или подвергать ее раціона- 
листической критикѣ. Точность иетода тайной науки— 
не заемная точность, а своя; не изъ химіи или меха- 
ники переносится въ тайную науку «экзактностьт 
пріемовъ изслѣдованія, а пріемы «матеріалисти- 
ческихът точныхъ наукъ служатъ лишь моделью 
къ построенію или устроенію надежныхъ пріемовъ 
и критеріевъ для оккультныхъ изслѣдованій.

Но въ такомъ случаѣ всѣ естественнонаучные 
экскурсы Штейнера (поскольку они н е являются 
и с к л ю ч и т е л ь н о  экзотерическими, а потому 
подлежаіцими критикѣ естественно-научной) мы- 
слиио разсматривать съ двухъ точекъ зрѣнія: 
или какъ попытки синтеза естествознанія и тайно- 
знанія или какъ своего рода иноеказанія съ цѣлью 
облегчить вступленіе на оккультный путь закоре- 
нѣлымъ ^иатеріалистамъ^, не совсѣмъ къ тому 
несклоннымъ.

Что касается синтеза экзотерической науки и ок- 
культизма, то въ этоиъ дурномъ смѣшеніи упрекать 
штейнеріанство нѣтъ основаній, такъ какъ оно 
большею частью отъ науки открещивается; пріятіе же 
отдѣльныхъ явленій, напримѣръ, Геккеля, не гово- 
ритъ еще о союзѣ съ наукой, какъ съ таковой, съ
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науччостью въ добромъ старомъ «матеріалисти- 
чесцомъ)) сиыслѣ этого слова и съ наукою о тоиъ, 
что есть наука.

Итакъ, остается принять второе предположеніе— 
объ иносказаніи, о своего рода correspondance между 
естествознаніемъ и тайнознаніемъ. Но, если только 
не понимать такой зацѣпки за науку, какъ mimicry, 
какъ практическій временный пріемъ для привлеченія 
неофитовъ, то это предположеніе тоже едва ли ока- 
жется допустимымъ. Вѣдь при серьезномъ соотно- 
шеніи между наукой и оккультизмомъ, при ихъ 
касаніи другь къ другу по сущэстзу возникаетъ во- 
прось объ оккультномъ символизмѣ. Между тѣмъ, все 
зданіе тайной науки, какъ оно открывается передъ 
нами тѣми своими частями, что зарисованы въ напе- 
чатанныхъ сочиненіяхъ Штейнера, очевидно не со- 
держитъ въ себѣ ни одного покоя, гдѣ бы могъ по- 
селиться символизмъ. Ибо символизмъ приходитъ 
неизмѣнно сопровождаемый проблематизмомъ и вовсе 
не способенъ ужиться съ абсолютизмомъ, которому 
принадлежитъ множество помѣщеній почти во всѣхъ 
этажахъ зданія тайной науки.

Correspondance невозможно допустить между двумя 
автономными областями, основные законы которыхъ 
такъ рѣзко противорѣчатъ другъ другу, какъ въ дан- 
номъ случаѣ. Тутъ лучше разойтись вовсе, ибо война
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неминуема. Correspondance н а б л ю д а е т с я  лишь 
тамъ, гдѣ есть близость, а у с т а н а в л и в а е т с я  
тамъ, гдѣ одинъ изъ корреопондентовъ беретъ на 
себя починъ дать что либо другому, и тотъ прини- 
маетъ это. Что возьметъ у Штейнера Оствальдъ или 
даже Геккель? Да вѣдь и оккультизмъ словно не 
хочетъ брать, а только пользоваться, какъ моделью,— 
напримѣръ, точныиъ методомъ, и увѣнчивать,— 
напримѣръ, біологическій эволюціонизмъ, додумы- 
вая его, «добавляя къ матеріи духъ&.

§ з.

Это прикрытіе современнаго оккультизма своего 
рода «экзактностью)> не можетъ надолго смутить даже 
непосвященнаго ни въ открытыя «тайньм явной 
науки, ни въ тайныя 4открытія)> тайной науки. Ибо 
кто же не знаетъ, что относительность и проблема- 
тичность—какъ разъ та почва, на которой пышно 
расцвѣла точность европейской науки, и что эта 
почва не годится для оккультизма, такъ какъ онъ 
не можетъ, не измѣняя себѣ, отказаться отъ безуолов- 
нооти, аподиктичности своихъ построеній. Сакое 
понятіе точности пріобрѣтаетъ совершенно иной 
смыслъ, какътолько покидаетсято, что выше (стр. 312) 
было названо провинціальной природой; тѣмъ болѣе
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видоизмѣняется это понятіе, будучи перенесено 
за область природы и жизни, какъ онѣ предстаютъ 
обычному, хотя бы и весьма расширенному и углу- 
бленноиу сознанію, но сознанію человѣка, а не 
нѣкоего «существа», болѣе или менѣе безпомощно 
балансирующаго между ангеломъ и звѣремъ.

Чтб представляетъ собою ббльшую точность: 
Н^О—химическій составъ воды—или лейтмотивъ пер- 
востихіи въ К о л ь ц t  Вагнера? Отвѣтить—не- 
возможно: г е н і а л ь н а я  музыка есть искусство 
наиболѣе острыхъ (слову недоступныхъ) опредѣлен- 
ностей (отчего, кстати сказать, она и является для 
болыыинства игрой, пріятной въ своей романти- 
ческой неопредѣленности и въ своей эмоціональной 
настроенности)... Математика по-своему способна 
къ безконечнымъ приближеніямъ... Чтб же предста- 
вляетъ собою оккультная точность? Чѣмъ можетъ 
быть точность въ такой области, которая не допу- 
скаетъ въ своихъ предѣлахъ именно предѣловъ? 
Вѣдь мы пріобрѣтаемъ точность въ математикѣ или 
въ музыкѣ цѣною отказа отъ словесной вырази- 
тельности, отъ зрительной наглядности, отъ чувствен- 
ной осязаемости проэктивно-передаваемаго и т. д. 
Т о ч н о с т ь  е с т ь  с о з н а в а е м а я  л и н і я  
м е ж д у  з н а н і е м ъ  и н е з н а н і е м ъ ,  гдѣ 
отринуто незнаніе, тамъ нѣтъ поэтому мѣста точности;
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тамъ можно говорить о всезнаніи, постепенно, но 
безостаточно пріобрѣтаемомъ, а не о познаніи чего- 
либо въ строго опредѣленныхъ границахъ или отно- 
щеніяхъ.

Физика можетъ говорить о точности именно потоиу, 
что она наноситъ на предметъ свой чертежъ; все отъ 
предмета, что выходитъ за этотъ чертежъ, оста- 
вляется ею безъ вниманія. Связанная съ точностью 
острота, проникновенность есть результатъ этого 
ограниченія; ибо всегда, какъ только мы себя внѣшне 
всесторонне обрамляемъ, мы получаемъ свободу 
внутренно выходить за раму впередъ и назадъ, на 
высоту и въ глубину; на безконечно-огромномъ 
полотнѣ не дашь перспективы; перспективность, 
необходимая для полета нашего духа, сплющивается 
тамъ, гдѣ притязаютъ чуть ли не на пространственно- 
точное измѣреніе невидимыхъ крыльевъ какого- 
нибудь <!персональнаго)> или «формальнаго^ духа, либо 
даютъ оккультно-оффиціальную адресную справку 
объ его мѣстожительствѣ...

§ 4.

Съ вопросомъ о возможности Т 0 ч н а г о тайновѣ- 
дѣнія находится въ связи и спорный вопросъ о смыслѣ 
его схематизма, которымъ несомнѣнно отличается
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склонное къ логизированію, классификаціи и система- 
тизированію ссокровенное знаніе)) Штейнера.

Тамъ, гдѣ схематизмъ представляетъ собою не оде- 
жду, не личину, не гримасу, не манеру, тамъ онъ вы- 
званъ необходимымъ отвлеченіемъ. Хорошая отвлечен- 
ность есть результатъ осознанной относительности. 
Притязаніе же на безусловное постиженіе ведетъ къ 
дурной отвлеченности. Когда точная экзотерическая 
наука о природѣ воздвигаетъ схемы за схемами, 
то она это дѣлаетъ не для облегченія пониманія 
(здѣсь рѣчь идетъ, конечно, не объ элементарныхъ 
руководствахъ съ учебными схемами); нѣтъ, она 
поступаетъ такъ потому, что изучаетъ отношенія, 
схватываетъ относительное и слѣдовательно отвле- 
кается отъ ц ѣ л а г о предмета; отвлекается отъ 
его сущности, если подъ послѣдней разумѣть опять- 
таки не дурную отвлеченность, а ens realissimum, са- 
мое конкретное, что только можетъ быть въ пред- 
метѣ, но отдѣльная наука отвлекается и отъ его 
конкретной в и д и м о с т и ,  наглядности и отъ син- 
тетически набг.юдаемой совокупности его связей съ 
остальнымъ міромъ.

За схемами данной точной науки, конечно, стоитъ 
с а м ы й предметъ, цѣлостность явленія; однако пред- 
метомъ каждой д а н н о й науки являются лишь 
отношенія, взятыя всякій разъ въ иныхъ, но опре-
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дѣленныхъ границахъ. За схемами физики и химіи 
одна и та же природа, но предметы обѣихъ наукъ 
составляютъ вовсе не одни и тѣ же отношенія, а раз- 
личныя. И схемы эти создаются крупныии изслѣдо- 
вателяии и преподаются студентамъ не изъ-за снисхо- 
жденія къ обыкновенному среднему уму, неспособ- 
ному постичь послѣдней безусловно-объективной 
истины, которая вѣдь и Генриху Гертцу, Гельмгольцу, 
Менделѣеву, Максвеллю можетъ лишь мерещиться; 
нѣтъ, эти схемы сосредоточиваютъ изслѣдователя 
на его особой области, выдѣляютъ для него е я  пред- 
метъ съ тѣмъ, чтобы изслѣдователь оказался въ 
состояніи достигнуть точнаго знанія, а не виталъ 
разсудкомъ и воображеніемъ своимъ вокругъ и около 
предмета в о о б щ е. Схемы отвлекаютъ отъ этого 
послѣдняго наблюденіе и разсужденіе всѣхъ спе- 
ціалистовъ, а не только начинающихъ; различіе 
между мастерами и учениками или великими и ма- 
лыми умами здѣсь лишь въ болѣе или менѣе крити- 
ческомъ и властномъ отношеніи къ этимъ схемамъ.

Совсѣмъ другое усматриваемъ мы въ зсокровен- 
номъ знаніи)>. Прэдметомъ послѣдняго является 
вселенная отъ минерала до Херувима и отъ человѣка 
до Бога. Заданіе здѣсь—постигнуть сущности и всѣ 
взаимоотношенія всѣхъ элементовъ, всѣхъ ступеней 
и іерархій. Никакого внѣшняго ограниченія тайная

356



наука нё желаетъ допустить и при зтомъ безмѣрномъ 
распластываніи она мнитъ сохранить внутреннюю 
свобопу полета, которая одна только и проникаетъ 
въ послѣднюю глубину, но которая безъ отказа 
отъ постиженія макрокосма, безъ отреченія отъ 
абсолютизма, безъ скепсиса, безъ критицизма— 
невозможна.

Ясно, что схематизмъ «тайной)) науки естьнечто 
иное, какъ одежда, стилизація подъ «явную)> науку. 
Оккультныя схемы (по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, 
накой онѣ имѣютъ у Штейнера) не отводятъ взоръ 
изслѣдователя отъ того, что за предметомъ с п е- 
ц і а л ь н о й науки (какъ бы она ни называлась), 
не сосредоточиваютъ его на и з в ѣ с т н ы х ъ  отно- 
шеніяхъ (что вбвсе не должно приводить къ пол- 
ной утерѣ изъ сознанія связи съ цѣлымъ), а какъ 
разъ наоборотъ: онѣ очевидно имѣютъ своимъ на- 
значеніемъ привлечь «духовное окоі> къ тому, чтб не 
только за ними, но и вообще за всѣмъ схематизмомъ, 
какъ таковымъ, даже за тѣмъ, которымъ невольно 
пользуемся мы всѣ, не исключая и первобытныхъ ди- 
карей (ибо онъ присущъ нашей природѣ); оккультныя 
схемы хотятъ повидимому сосредоточить это «духов- 
ное око)) на безотносительномъ, такъ какъ схематизи- 
рованіе взаимоотношенія всего ко всему есть снятіе 
всѣхъ возможныхъ отношеній, какъ они согласно
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понимаются — безразлично — естествознаніемъ, Кан- 
томъ или Гете; а это неизбѣжно ведетъ къ постепенной 
утерѣ связи съ жизнью и къ дурной отвлеченности.

§ 5.

Слѣдовательно въ то время, какъ явная наука, 
схематизируя, достигаетъ точности, той именно 
точности, какую она въ своей скромности и «огра- 
ниченностир преолѣдуетъ; въ то время, какъ она ви- 
дитъ въ своихъ схемахъ свою мощь, тайная наука 
голословно завѣряеть насъ въ томъ, что она—точная, 
и одновременно намекаетъ, что ея схематизмъ—для 
немощныхъ, а иногда и на то, что онъ— отъ немощи. 
Въ чемъ же точность тайной науки, разъ ея схемы—ея 
слабость? И для чего она прибѣгаетъ къ научнымъ 
схемамъ, а не къ стихамъ и къ афоризмамъ? Къ чему 
тогда эта маска научности? Koro эта маска способна 
надолго очаровать? Вѣдь она б о л ы ы е ю  ч а с т ь ю  
импонируетъ лишь невѣжественнымъ теософскимъ 
рантье, которые играютъ въ «странническіе годы 
Вильгельма Мейстера)> и «съ посохомъ въ рукахъ 
и котомкой за плечамий (т.-е. въ первомъ классѣ 
экспресса) слѣдуютъ за лекторомъ Штейнеромъ 
изъ города въ городъ, внимая всѣмъ его словамъ 
съ такою сектантскою довѣрчивостью (это и назы- 
вается Unbefangenheit), что имъ начинаетъ казаться,
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r
будто всѣ науки еочиненыихъучителемъ.Наоборотъ, 
именно эта маска научности п р е ж д е  в с е г о  
и г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  отталкиваетъ отъ 
теософіи Штейнера болѣе критичныхъ, болѣе требо- 
вательныхъ, болѣе независимыхъ и болѣе рели- 
гіозныхъ.

Итакъ, въ то время какъ въ наукѣ, особенно въ 
естественной наукѣ, между схемой и схеиатизи- 
руемымъ объектомъ существуетъправильное, отчетли- 
вое, плодотворное и ничѣмъ не замаскированное 
отношеніе, въ ссокровенномъ знаніи)> это отношеніе 
очевидно натянуто и мало плодотворно. Ясно, что 
такое неблагополучіе оккультнаго схематизма про- 
истекаетъ изъ несхематизируемости безпредѣльнаго 
и запредѣльнаго предмета «тайной^ науки. Вотъ 
почему, въ отличіе отъ сявнойй> науки, оккультный 
схематизмъ ведетъ себя такъ,какъ если 6ы онъ являлся 
только преддверіемъ къ самой настоящей сокровен- 
ной мудрости, какъ если бы онъ былъ нуженъ только 
младшимъ ученикамъ, духъ которыхъ находится 
еще въ аллегорическихъ и символическихъ пелен- 
кахъ.

Конечно, такое преддверіе, разъ оно оказывается 
н е и з б ѣ ж н ы м ъ ,  построено въ очевидномъ про- 
тиворѣчіи съ притязаніемъ на адэкватный и аподик- 

*тичный характеръ положеній монистическаго «со-
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кровеннаго знанія)>; с о ч е т а н і е  идентичности 
и символичности, какъ мы видѣли, только м ы с л и- 
м о въ идеѣ, въ «протофеноменѣ)), какъ неописуемый 
образъ «жизненно-мгновеннаго откровенія)> того, 
что снеизслѣдимо; такое сочетаніе невозможно, 
недостижимо въ подробномъ многословномъ изло- 
женіи въ особенности популярныхъ руководствъ 
для вступающихъ на оккультный путь, чѣмъ является 
большинство напечатанныхъ сочиненій Штейнера.

Но, съ другой стороны, то, что оккультный схема- 
тизмъ, столь претящій въ этихъ сочиненіяхъ, оказы- 
вается хотя и неизбѣжнымь, однако для избранныхъ 
провизорнымъ, т.-е. своего рода необходимою сту- 
пенью,—это обстоятельство (опорочивающее ссылку 
на аналогію съ точной наукой) вынуждаетъ предпо- 
ложить, не стоитъ ли за схематичеоними научно- 
замаскированными попытками Штейнера «объять 
необъятное)) не столько само «необъятноея, сцолько 
безумное объятіе, разсказъ о которомъ въ схемахъ 
(вмѣсто лирически-подлиннаго, понятнаго только 
близкимъ ученикамъ) столь отрицательно раздра- 
жаетъ наще вкусовое оіцущеніе и такъ мало говоритъ 
нашему уму и сердцу?
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6.

Вспомнимъ здѣсь еще разъ неоднократно приве- 
денную уже въ этой книгѣ мысль Гете о пропасти, 
зіяющей между идеей и опытомъ и о вѣчномъ стремле- 
ніи нашемъ преодолѣть этотъ «hiatus') во что бы то 
ни стало: разумомъ, разсудкомъ, воображеніемъ, 
вѣрою, чувствомъ, а если все это не помогаетъ, то 
мудрымъ безуміемъ—«Albernheit^. О, если бы засвѣ- 
тилось для насъ сквозь дурную схоластику «сокро- 
веннаго знанія» такое мудрое безуміе! Но это даже 
не мыслимо, такъ какъ проблески послѣдняго воз- 
можны лишь тамъ, гдѣ одновременно чувствуется 
и борьба, и трепетъ, доходящій до отчаянія, гдѣ— 
wandelnde Schauer (какъ говоритъ Гете въ своемъ 
священномъ масонскомъ стихѣ Symbolum), гдѣ— 
за размышленіемъ слѣдуетъ небезплодное «разувѣ- 
реніе;>, благодѣтельная уступчивость, гдѣ—Bedenken 
und Ergebung (какъ озаглавлена статья Гете, въ 
которой онъ говоритъ о «ЗІЯН ІИ & ), гдѣ у порога отчая- 
нія насъ охватываеть добровольное и плодотворное 
отреченіе... Мудрому безумію негдѣ скрыться за 
теософскою успокоенностью; съ безусловностью по- 
знанія не вяжется зіяніе между идеей и опытомъ; 
нѣтъ никакой пропасти тутъ для мониста и не зачѣмъ 
прибѣгать, чтобы замостить ее, къ такимъ крайнимъ
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(по мнѣнію Гете) мѣрамъ, какъ безумная муд- 
рость.

Допустимъ однако, что это только иы, по разнымъ 
причинамъ,—изъ преданности ли опредѣленному, 
вполнѣ сложившемуся исповѣданію или заклеймлен- 
ные каиновымъ раздвоеніемъ,—слѣпы къ мудроиу 
безумію, уже засверкавшему для тѣхъ, кто подошелъ 
къ «сокровенному знанію:-, одаренный особенною 
теософскою (а не гетевскою) Unbefangenheit. Тогда 
возникаетъ вопросъ о мѣстонахожденіи и характерѣ 
этого священнаго безумія.

Мудрость, проистецающая изъ этого безуиія, 
уложена, по утвержденію теософіи, въ своего рода 
о п ы т н у ю науку, именуемую «сокровеннымъ 
знаніемъ^. Отвергая Канта, Штейнеръ не можетъ 
однако отвергать невольнаго кантіанства въ нѣд- 
рахъ той самой опытной науки, по образу и 
подобію которой онъ строитъ свою теософію. 
Каждый «человѣкъ опытат (Erfahrungsmann), если 
изъ него вообще должно выйти нѣчто основательное, 
представляетъ собою (по мнѣнію Гете, изложенному 
въ письмѣ къ Якоби 23/X1 1801) то, что можно было бы 
назвать philosophe sans іе savoir. Воззрѣнія такого 
рода философа приведены мною въ П р и м ѣ ч а- 
н і я  х ъ (52 и 67) къ этой книгѣ. Изъ нихж мы 
видииъ еще разъ авторитетно скрѣпленную старую
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истину, что зудовольствоваться однимъ только го- 
лымъ опытомъ невозможно», что «это означало бы 
собою полное непониманіе истиннаго характера 
науки», что «ученый долженъ организовывать факты», 
что «мы вынуждены пользоваться методомъ интер- 
поляціий, что «опытъ не только обобщается, но и 
исправляется нами^, что «экспериментировать безъ 
всякой предвзятой идеи значило бы не только сдѣлать 
всякій опытъ безплоднымъ, но и вообще желать 
невозможнаго& и т. д. (Совѣтую непосвященному 
въ какую-нибудь «явнуюй опытную науку внима- 
тельно прочесть хотя бы привбдимыя выдержки 
изъ сочиненія Пуанкарэ.)

Если теософія отвергаетъ и этотъ criticisme sans le 
savoir, то она не заслуживаетъ того, чтобы къ ея 
сторонникамъ вообще обращались съ серьезною 
рѣчью. Если же она не отвергаетъ этихъ философ- 
скихъ основъ опыта, то, имѣя въ виду вышесдѣланное 
предположеніе о мудрости отъ священнаго безумія, 
о возможной Albernheit «сокровеннаго знанія)), спра- 
шиваю: гдѣ punctum saliens этого безумія, гдѣ пля- 
шетъ оно свой ритмическій танецъ, ближе къ «го- 
лому опыту& или ближе къ «предвзятой йдеѣ^? Или, 
продолжая въ терминахъ Н а у к и  и Г и п о т е з ы ,  
необходимо поставить вопросъ о «кривойж>, которую 
проводитъ штейнеровская синтерполяціяй, насколько
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близко или далеко отъ «наблюдбнныхъ точекъ^ про- 
ходитъ эта ихъ соединяющая «^ривая'>?

Вѣдь экзактный оккультистъ, который вздумалъ бы 
провести кривую чрезъ самыя наблюденныя точки 
и воздержался бы отъ исправленія «голаго опытай, 
довольствуясь <(обобщеніемъ№ (чтб, строго-крити- 
чески говоря, просто немыслимо), «вынужденъ 
былъ бьп> по ироническому замѣчанію Пуанкарэ 
«формулировать довольно таки оригинальные законый. 
Такая ^оригинальность^, которою Пуанкарэ дели- 
катно окрестилъ сумасбродство физика, затѣявшаго 
вовсе отказаться отъ метода интерполяціи, была бы, 
конечно, не гетевской Atbernheit, не безумной муд- 
ростью, а дурнымъ мудрованіемъ, ибо мнимымъ 
выхожденіемъ изъ предѣловъ ^человѣчески-воз- 
можнаго.

Но здѣсь то важно намъ установить не это вы- 
хожденіе (противъ котораго теософія, къ сожалѣ- 
нію, ничего не имѣетъ), а  отказъ отъ титула 
опытной науки, который о б я  з а н ъ былъ бы под- 
писать въ такомъ случаѣ экзактный оккультизмъ, 
что было бы однако равносильно смертному при- 
говору его «научности').

Съ другой стороны, никто изъ серьезныхъ про- 
тивниковъ оккультизма, теософіи, штейнеріанства 
не станетъ утверждать, что за схемами зсокровеннаго
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знанія)> одчо «голое& умозрѣніе, пустопорожняя 
абстрактная фантасмагорія, «предвзятая идеяо и ни- 
чего больше.

Итакъ, допустимо лишь находиться б л и ж е: либо 
къ «голому Опыту», либо къ «предвзятой идеѣ&; 
тамъ же, слѣдовательно, надо искать, какъ выше 
было сказано, и punctum saliens безумной мечты штей- 
неріанства, его хорошей Albernheit въ гетевскомъ 
смыслѣ, если ужъ допустить, что оно на таковую 
способно и именно на нее притязаетъ.

§ 7.

Положимъ сначала, что это безуміе ближе къ «го- 
лому опыту». Тогда стало-быть «экзактныйь оккуль- 
тистъ вслѣдствіе своего природнаго и развитаго 
ясновидѣнія подмѣтилъ—на иныхъ «планахъу, но 
вовнѣ—нѣкоторое странное событіе или узрѣлъ 
нѣкій необычайный предметъ n-наго измѣренія. 
Безуміе въ такомъ случаѣ приходится брать вь пере- 
носномъ смыслѣ; безуміе метафорически перенесено 
отъ субъекта на объектъ, какъ, напримѣръ, когда 
мы говоримъ, словно обращаясь къ происходящему 
на нашихъ глазахъ: это ужъ безуміе! Но экзактный 
оккультистъ съ ума не сходитъ отъ ужаса передъ 
увидѣннымъ; онъ наблюдаетъ терпѣливо со спокой-
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ствіемъ и безъ предубѣжденія («gelassene и «unbe
fangene, какъ гласитъ антропософическая термино- 
логія), затѣмъ переводитъ заключенное въ п измѣ- 
реніяхъ на языкъ трехъ измѣреній. Эти тиски, ко- 
торымъ подвергаетъ оккультистъ свой богатѣйшій 
<уолый опытъ^, есть уже схематизмъ; дальнѣйшей 
схематизаціи (которая состоитъ въ использованіи точ- 
ныхъ методовъ явной науки, въ качествѣ моделей) 
нѣтъ надобности касаться, такъ какъ уже з д ѣ с ь 
возникаетъ отчетливо вопросъ: переводъ изъ эннаго 
въ трехмѣрное, проведеніе такой проэкціи, ужели 
это необходимо только для немощнаго большинства? 
А если—такъ, то напечатанныя книги Штейнера 
наименѣе адэкватный и приблизительный, наихуд- 
шій изъ всѣхъ возможныхъ проэктивизмовъ и нечего 
негодовать, если не окончательно немощные изъ 
оккультно-одаренныхъ станутъ оспаривать этотъ 
проэктивизмъ. Если же онъ неизбѣженъ для всѣхъ 
и каждаго безъ исключенія, то остается воскликнуть: 
безуміе—совершать такія проэкціи, потому что, 
имѣя дѣло съ фактомъ, происходящимъ «на иныхъ 
планахъй, мы въ соотояніи дать другимъ лишь бездо- 
казательный, намекающій, т.-е. не діалектическій, 
а символическій отчетъ о немъ. Между тѣмъ Штей- 
неръ поступаетъ окончательно наперекоръ этоиу, 
когда даже символику другихъ ясновидящихъ и сим-
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волику религій, пророчествъ, миѳовъ пытается анато- 
мировать (другого слова не подыскать здѣсь, такъ 
какъ жизнь символовъ уничтожается при этой опе- 
раціи), и когда Штейнеръ при этомъ очевидно думаетъ, 
что приближаетъ къ ней немощныхъ.

Отъ «безумнаго» факта перейдемъ теперь къ «бе- 
зумной)> фикціи, т.-е. предположимъ, что странное 
событіе разыгрывается преимущественно внутри и, 
слѣдовательно, съ точки зрѣнія философемы опытнаго 
познанія, какъ ее изложилъ Пуанкарз, безумная 
мечта ближе къ «предвзятой идеѣ», нежели къ «го- 
лому опыту^, и выступаетъ поэтому скорѣе въ своемъ 
собственномъ непереносномъ значеніи, которое при- 
томъ болѣе близко къ гетевской Atbernheit.

Не выслѣживая происхожденія, т.-е. послѣднихъ 
причинъ возниканія такой «безумной)) «предвзятой 
идеи)> и ея глубочайшихъ корневыхъ связей съ ма- 
крокосмомъ (что безусловно немыслимо), можно 
однако для ея выявленія и оправданія вовлечь въ 
завитки ея монограммы окружающую дѣйстви- 
тельность; тогда получится перенесеніе иного рода, 
нежели въ первомъ разобранномъ случаѣ: тамъ 
ясновидящій субъектъ обезумѣлъ отъ наблюденнаго 
имъ, но отъ другихъ скрытаго объекта—отъ «безумной- 
страннаго событія; здѣсь объектъ, а именно совсѣмъ 
обычныя даже явленія повседневной жизни словно
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зобезумѣлие отъ прикосновенія къ нимъ субъекта, 
истолковывающаго ихъ, наводящаго на нихъ про- 
зрачный самоцвѣтный камень своего безумнаго 
наитія.

И опять самъ «экзактныйе оккультистъ ни отъ 
этого навожденія, ни отъ производимаго имъ наведе- 
нія съ ума не сходитъ; развѣ что «gelassene и «unbe
fangene сводитъ онъ съ ума другихъ—немощныхъ, 
такъ какъ превращаетъ сонъ въ своего рода бодрство- 
ваніе, бодрствованіе въ своего рода сонъ, вѣру въ 
своего рода знаніе, знаніе въ своего рода вѣру, 
науку въ своеобразную религію, религію въ своеобраз- 
ную науку, личность въ элементъ, элементъ въ лич- 
ность, матерію въ сгустившійся духъ, духъ въ разжи- 
женную матерію и т. д., и т. д.

И тутъ тоже происходитъ попытка перевода, но уже 
обратнаго: съ языка трехмѣрнаго, давшаго имена 
предметамъ внѣшняго и внутренняго міра, на жар- 
гонъ эннаго измѣренія, которое соотвѣтствуетъ 
безумію «предвзятой идеие. Говорю ж  а р г о н ъ, 
потому что несуществующій энный языкъ, желая 
существовать, вынужденъ искаженно использовать 
существующій трехмѣрный. Это искаженное исполь- 
зованіе можетъ представлять собою, если налицо—' 
крупное поэтическое или философское дарованіе, 
зародышъ (или выкидышъ) с в о е г о символизма,
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с в о е й метафизико-аллегорической терминологіи,— 
во всякомъ случаѣ набросокъ къ чему то, что въ болѣе 
или менѣе законченномъ видѣ большею частью и не 
будетъ и не можетъ быть осуществлено. При отсутствіи 
или нёзначительности дарованія языкъ трехмѣрнаго 
и связанныя съ нимъ науки служатъ моделью для 
невѣдомыхъ энно-измѣряемыхъ корреспондентовъ, 
которыхъ въ концѣ концовъ не можетъ не имѣть 
эта безумная мечта, т.-е. оккультио-«предвзятая& 
идея.

Въ результаіѣ происходитъ и тутъ, во второмъ 
изъ двухъ мыслимыхъ чистыхъ случаевъ, то же 
самое, что и въ первомъ случаѣ. Но только здѣсь 
уже совершенно ясно, что схематизмъ научный, 
экзактный и діалектическій—не д л я немощныхъ, 
а о т ъ  немощи саиого оккультиста, къ нему при- 
бѣгающаго, ибо кто же изъ мало-мальски не лишен- 
ныхъ духа, желая подойти къ тайнамъ вселенной 
и не довольствуясь по натурѣ своей одною даже 
зрячею вѣрою, предпочтетъ отдаленнѣйшую прибли- 
зительность безжизненныхъ гипсовыхъ моделей хотя и 
вполнѣ, нотолько м ы с л е н н о  законченнагообраза, 
кто предпочтетъ внѣшне-округленные самодовлѣющіе 
ублюдки экзактнаго и экстатическаго, безумія и 
разсудочности,—тѣмъ просвѣтамъ и прорывамъ въ 
неизслѣдимое; пусть только мгновеннымъ, которое
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даютъ намъ остро почувствовать и пережить мра- 
морные торсы запредѣльныхъ образовъ и событій, 
тамъ и здѣсь вкрапленные въ поэзіи и въ метафизикѣ? 
И кто изъ одаренныхъ властнымъ огненнымъ сло- 
вомъ станетъ прибѣгать къ моделлированію пріемовъ 
экзотерическихъ наукъ, въ особенности относясь 
къ нимъ свысока за ихъ «матеріализмъѵ? Не пы- 
тается Ли самъ Штейнеръ приправить паѳосомъ, 
нѣсколько театральнымъ и яасторскимъ, свой будто 
необходимый яемощнымъ схематизмъ, когда высту- 
паетъ въ качествѣ лектора? Не созналъ ли онъ до 
нѣкоторой степени ошибочность своего разсчета на 
привлекательность научнаго харантера своей про- 
повѣди, когда рѣшился выступить со своими, къ 
сожалѣнію художеотвенно неудачными, мистеріями?

§ 8 .

Въ обоихъ моментахъ, и запредѣльнаго факта 
и безпредѣльной фикціи, приходится признать, что 
наблюдающій первый и охваченный послѣднею, если 
онъ не обладаетъ творческимъ даромъ, долженъ ска- 
зать себѣ словами Тютчева, которыя т о л ь к о въ 
этомъ случаѣ и являются регулятивнымъ принципомъ: 

Молчи, скрывайся и таи 
И чувства, и мечты свои!
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Дѣло въ томъ, что такая фикція должна стать 
вымысломъ, зазвучавшимъ правдою, и такой фактъ 
долженъ оказаться правдою, только зазвучавшею 
выиысломъ, что въ искусствѣ для тѣхъ, кто «по- 
коренъ мечтѣ», равносильно «прекрасной правдѣі) 
по слову Андерсена

Мы сказки слушали, не зная лжи опасной, 
Звучали вымыслы намъ правдою прекрасной, 
И съ Херувимами—покорные мечтѣ—
Мы Бога видѣли въ небесной высотѣ.

или, какъ сказалъ Гете:

Dieses ist der Sinn der W ahrheit,
Der sich nur m it Schönem schmückt 
Und getrost der höchsten Klarheit 
Hellsten Tags entgegenblickt.

Иначе запредѣльный, на иныхъ планахъ происхо- 
дящій фактъ несмотря ни на какія экзактныя схемы 
останется невѣдомымъ голымъ фактомъ, подобно 
тому невозможному или безплодному «голому опыту», 
о котороиъ въ примѣненіи къ своей наукѣ говоритъ 
Пуанкарз, а безпредѣльная, мечтающая объять 
необъятное, фикція грозитъ стать id6e fixe, т.-е. 
изъ широкаго во всѣ стороны направляющагося 
размаха фантазіи превратиться въ неподвижную
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завороженность фантастическимъ предразоудкомъ, 
подобно тому случаю, когда «предвзятая идея)>, о ко- 
торой, какъ о необходимомъ моментѣ въ наукѣ, 
говоритъ Пуанкарэ, вздумала бы въ свою очередь 
обойтись безъ дголаго опыта^ и, сосредоточившись 
на какомъ-нибудь одномъ болѣе удобномъ для само- 
созерцанія пунктѣ, стала бы выматывать все содер- 
жаніе вселенной изъ себя самой.

Если идея и опытъ соединены, то первая перестаетъ 
быть предвзятой, а  послѣдній—голымъ. Для соеди- 
ненія идеи и опыта вотъ уже нѣсколько тысяче- 
лѣтій строится мостъ и на немъ замокъ; это и есть 
работа культуры. Культура есть пѣснь, основной 
мотивъ которой—дуалистиченъ, и этотъ мотивъ не- 
заглушимъ монистическими подголосками ни въ 
отдѣльномъ подлинномъ явленіи ея, какъ въ Гете, 
ни въ общемъ хорѣ. Воздвигаемое сооруженіе куль- 
туры слишкомъ еще непрочно для того, чтобы всюду 
противостоять вихрю, который м о ж  е т ъ  быть 
поднятъ безконечно болѣе древнимъ, нежели куль- 
тура, оккультизмоиъ; но эту бурю не поднимешь 
при помощи научно-схематическихъ моделей.

Итакъ, вопросъ о мѣстонахожденіи и характерѣ 
предположеннаго священнаго безумія штейнеріанства 
неразрѣшимъ, если отправляться отъ модели точной 
опытной науки; но такъ какъ схемы «сокровеннаго

372



знаніяй стилизаціонны, то даже несмотря на допуще- 
ніе объективной реальности того, что приводитъ къ 
специфически-оккультныиъ переживаніямъ, невольно 
предполагаешь, что эти схемы прикрываютъ собою 
нерѣдко мнимый «голый опытъ», а слѣдовательно 
и дѣйствительную «предвзятую идею», къ которой 
стало быть и ближе Atbernheit штейнеріанства.

Однако, если е с т ь это «безумное объятіе& въ 
штейнеріанствѣ, то тогда въ немъ налицо и пороч- 
ная, ибо неосознанная двойственность; для чего же 
иначе и прибѣгать къ Albernheit, какъ не для того, 
чтобы преодолѣть зіяніе пропасти между идеей 
и опытомъ, которую такъ ясно видѣли Кантъ и Гете?

§ 9.

Нельзя отвести терминъ ш т е й н е р і а н с т в о ,  
какъ-будто излишній и свидѣтельствующій о неосвѣ- 
домленности, подобной той, которую проявилъ бы 
кто-нибудь, говоря о менделѣевщинѣ или объ остваль- 
дизмѣ по поводу курсовъ химіи. Нельзя допустить 
этого отвода, даже допуская опытность, строгость, 
объективность тайной науки, какъ таковой.

Допустимъ, что существуетъ не только древняя, 
преемственно передаваемая, сверхчувственно-интуи- 
тивная, въ творческихъ символахъ живущая муд-
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рость, но и точная наука, развивающаяся разсу- 
дэчно-дискурсивно и экспериментально, и что однимъ 
изъ ея представителей является Штейнеръ. Индиви- 
дуальныя подробности въ общихъ пріемахъ изслѣ- 
дованія встрѣчаются во всѣхъ наукахъ; навѣрно 
есть онѣ и въ С о к р о в е н н о м ъ  З н а н і и  
Штейнера. Но не онѣ вовсе имѣются въ виду, когда 
рѣчь идетъ о штейнеріанствѣ. Подъ этимъ терминомъ 
мон^но разумѣть, конечно, лишь все міровоззрѣніе 
Штейнера, какъ оно выразилось съ достаточною 
ясностью въ его н е оккультныхъ и п о л у оккульт- 
ныхъ воззрѣніяхъ; о штейнеріанствѣ можно и должно 
говорить, поскольку основной характеръ и лейтмотивы 
міровоззрѣнія Штейнера потребовали не того, чтобы 
онъ сталъ вообще оккультистомъ, а  именно «зкзакт- 
нымъі) оккультистомъ, притомъ охваченнымъ канто- 
фобіей,съ одной стороны, и геккеліанскимъ монизмомъ 
съ другой; далѣе, оккультистомъ'«гетеанцемъ№, ко- 
торый, толкуя вкривь и вкось Гете, пытается обо- 
ронятьоя и имъ, и отъ него, возвышая—низвести 
его и низводя—возвысить его, согласно цѣлямъ 
своей сокровенной и д е о л о г і и  ( а в ъ  таковую 
именно съ необходимостью вылилась и въ ней вы- 
сохла первоначально свѣжая струя одного изъ возмож- 
ныхъ и внѣ оккультизма міровоззрѣній, къ которому 
склонялась его природа); оккультистомъ, наконецъ.
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который, по слову [ереміи (ХХПІ ,  28), не видитъ, 
что нѣтъ ничего общаго у мякины съ чистымъ зерномъ, 
не видитъ, что м о й сонъ, м о я  мечта, чаяніе, 
ясновидѣніе и т. п.—какъ бы цѣнно и высоко все 
это ни было само-по-себѣ—является только мякиной, 
когда пересыпается съ чистымъ зерномъ слова Боніія.

Вѣдь какъ не слѣдуетъ смѣшивать свой метафизи- 
ческій лиризмъ съ наукою, такъ тѣмъ болѣе не должно 
и сливать все вмѣстѣ взятое—относительное, т.-е. 
какъ личное, такъ и общечеловѣческое, о чемъ отъ 
себя говоришь, съ традиціей Божественной истины, 
сливать свои и чужія открытія съ откровеніемъ 
Единаго. У Штейнера мы никогда не знаемъ, отъ 
чьего имени онъ говоритъ. Его ли геккеліанство, 
восполненное и исполненное духомъ (въ оккульт- 
номъ значеніи этого понятія), поддерживаетъ Акаша- 
хронику и теорію импульса, или эта хроника и эта 
теорія являются (или вѣрнѣе считаются имъ) откро- 
веніями свыше и служатъ скрѣпленіемъ и заверше- 
ніемъ геккеліанства? И проводитъ ли онъ вообще 
(не теоретически только, для другихъ, а въ своей 
оккультной дѣятельности) различіе между твор- 
чествомъ и открытіемъ, творчествомъ и откровеніемъ, 
и открытіемъ и откровеніемъ?

«Пророкъ, который видѣлъ сонъ, пусть и разска- 
зываетъ его, какъ сонъ; а у  котораго Мое слово,
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тотъ пусть говоритъ слово Мое вѣрно. Что общаго 
у мякины съ чистымъ зерномъ?—говоритъ Господм. 
Искренніе дуалисты, не боящіеся упрека въ «двойной 
бухгалтеріий, не могущіе и не желающіе вовсе отрѣ- 
шитьея ни отъ своей природы, ни отъ природы вообще, 
отъ многоцвѣтности и многообразія земной жизни, 
всегда предпочтутъ отдѣльно выслушать геніальную 
проповѣдь Ницше, который «видѣлъ сонъй, который 
поетъ про <!обманъ сердца своего!<, а затѣмъ отдѣльно 
добраго священника, у котораго слово Божіе 
сказано «вѢрно>, который сообщаетъ не «мечты 
сердца своегот, а говоритъ по мѣрѣ своихъ силъ 
и способностей <!отъ устъ Господнихъ!).

Штейнеріанство является пророчествомъ и обѣтова- 
ніемъ смѣшаннаго типа, противъ котораго сотъ устъ 
Господнихъ!) возражалъ Іереиія; въ штейнеріанствѣ 
слишкомъ часто «риемуетсят (складывается вмѣстѣ) 
^солома съ пшеницей^ (какъ перевелъ одно мѣсто 
изъ Іереміи Лютеръ).

§ 10.

Основной характеръ міровоззрѣнія Штейнера и его 
лейтмотивы, по которымъ можно догадываться о скры- 
тыхъ пружинахъ его дѣятельности, взятой въ цѣ- 
ломъ, построены на протестахъ противъ основного
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характера и лейтмотивовъ всего освободительнаго 
движенія духа новыхъ европейскихъ народовъ и при- 
томъ не во имя обаятельной романтической мечты о 
глубокомъ и праведномъ въ своемъ броженіи интер- 
національномъ католичеСкомъ и рыцарскомъ средне- 
вѣковьи, а во имя прогресса эволюціонирующаго 
оккультизма и оккультно-окрашеннаго эволюціо- 
низма. Что это—такъ, доказываетъ объявленіе обоихъ 
основныхъ устоевъ высокаго свободомыслія, именно 
коперниканства и кантіанства, матеріализмомъ и дур- 
ною абстракціей. Рѣзко отрицательное же отношеніе 
къ Канту, которое всюду обнаруживаетъ Штейнеръ, 
свидѣтельствуетъ помимо разрыва его съ новымъ 
европейскимъ гуманизмомъ, также и объ отчужден- 
ности его міровоззрѣнія отъ древнѣйшей мудрости 
нашихъ азіатскихъ родственниковъ—индусовъ, ибо 
Кантъ непроизвольно близокъ къ основнымъ момен- 
тамъ ученія Ведъ^"^. Съ другой стороны, чувствуется 
довольно большая близость штейнеріанства къ Рай- 
мунду Луллію.

Приходится слышать иногда, въ отвѣть на отри- 
цательную критику напечатанныхъ сочиненій Штей- 
нера, что все смущающее въ послѣднихъ становится 
яснымъ, когда углубляешься въ литографированные 
циклы его лекцій, прочитанныхъ для членовъ об- 
щества. Но эти циклы могутъ быть пріобрѣтены
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только членами общества: «на правахъ рукописи)> 
и «безъ права передачи^. Почему? Вѣдь не по сооб- 
раженіямъ же внѣшнимъ, полинейско-кружковскимъ 
или цензурнымъ? Стало-быть не-членамъ циклы недо- 
ступны для пріобрѣтенія потому, что изложенное 
въ нихъ признается недоступнымъ пониманію тѣхъ, 
кто не уразумѣлъ напечатаннаго въ книгахъ, отвергъ 
эти книги, а потому и не пожелалъ стать членомъ 
общества.

Получается кругъ: я не могу принять напечатан- 
наго; но это—недоразумѣніе, которое должно раз- 
сѣяться, когда прочтешь литографированное; а ли- 
тографированнаго не даютъ тѣмъ, кто не принимаетъ 
напечатаннаго. Это и есть дурной догматизмъ, со- 
вершенно непроизвольно и неожиданно для самихъ 
антропософовъ выявившійся.

Религіозная или оккультная догма, воспринимаемая 
отъ поколѣнія къ поколѣнію черезъ живую преем- 
ственную связь съ древнѣйшимъ, даже миѳическимъ 
первоисточникомъ, можетъ содержать части и болѣе 
и менѣе доотупныя, а потому усвояемыя лишь въ 
извѣстной постепенности. Но когда для легкости 
усвоенія низшихъ ступеней такой догмы прибѣгаютъ 
къ пріемамъ современной (а слѣдовательно—вре- 
менной) науки и ставятъ въ связь эти ступени съ одно- 
стороннимъ явленіемъ и спорнымъ направленіемъ
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въ біологіи, когда при этомъ ссылаются на необходи- 
мость не отставать отъ вѣка своего и преобразовы- 
вать традицію такъ, чтобы она стала въ уровень съ 
развитіемъ переживаемой эпохи, то каждому, кто 
нащупывалъ когда либо пульсъ живой догмы, ста- 
нетъ ясно, что поступающіе такъ имѣютъ дѣло съ 
явленіемъ больнымъ или близкимъ къ смерти. Догма, 
которую приходится видоизмѣнять такъ, чтобы она 
шла въ ногу съ мудростью вѣка сего,—либо окосте- 
нѣла сама, либо не далась ее исповѣдующимъ, ко- 
торые вмѣсто нея держатъ ея остовъ, можеть-быть 
футляръ.

Кто догму понимаетъ, какъ окаменѣлость, тому, 
конечно, ничего не остается, какъ либо окаменѣть 
самому, либо начать зэволюціонироватьй, оттолкнув- 
шись отъ этого камня. Тутъ два выхода: или вѣра 
въ абсолютный авторитетъ, будто связанный съ 
б у к  в о ю незыблемаго закона, или вѣра въ абсо- 
лютный прогрессъ, будто связанный со «свободнымъу 
развитіемъ всего въ неизвѣстномъ направленіи. 
Оба выхода непріемлемы. Другое дѣло, если пони- 
мать догму, какъ органонъ; тогда никакая рево- 
люція не допускается, и не возиожна ни инволюція 
(первый выходъ), ни мертвящая безпочвенная эво- 
люція (второй выходъ). Штейнеръ—оккультный 
революціонеръ, а потому и эволюціонистъ.



Отсюда возникаетъ необходимость для Штейнера 
являться въ своей дѣятельности тайновѣда демаго- 
гомъ и педагогомъ. Являться таковыми ему нетрудно, 
ибо онъ отъ природы надѣленъ соотвѣтствующими 
способностями—волевыми и умственными; убѣди- 
тельная общедоступность его рѣчи, увлекательная 
всеобъемлемость и душу врачующее индивидуализиро- 
ванное руководительство на пути къ сокровенному 
самопознанію при помощи медитацій, это повиди- 
мому—самыя сильныя стороны дарованія Штейнера. 
То же, что на оборотѣ этихъ сторонъ, предста- 
вляетъ собою, съ точки зрѣнія культурной, научной, 
художественной, словомъ экзотерической, какъ разъ 
элементы штейнеріанства и наименѣе выдержи- 
вающіе критику и наиболѣе ускользающіе отъ нея. 
Въ самомъ дѣлѣ, стоящимъ на берегу трудно бо- 
роться съ тѣми, кто находится на пловучей плат- 
формѣ и кто вдобавокъ, подобно теософамъ, вполнѣ 
спржведливо съ своей точки зрѣнія^ защищаетъ 
это пловучее состояніе отъ возможныхъ нареканій 
въ безпринципности, нареканій неумѣстныхъ, разъ 
все экзотерическое носитъ не принципіальный, а слу- 
жебный характеръ.

Итакъ, чѣмъ же прелыдаетъ мыслитель Штейнеръ 
въ своихъ книгахъ и въ особенности въ своихъ лек- 
ціяхъ? Тѣмъ, что различныя, совершенно не согла-
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суемыя, взаимно одна другую исключающія идеи 
по иѣрѣ надобности вспыхиваютъ на мгновеніе 
и вотъ одна идея ловитъ одного, другая другого 
читателя или слушателя, и всѣмъ имъ кажется, 
что Штейнеръ говоритъ о нихъ и для нихъ, что въ немъ 
примирены всѣ міровоззрѣнія, что у  него для каждой 
души найдется своя обитель... Но эти идеи только 
вспыхиваютъ, ни къ чему не обязывая самую систему 
Штейнера; подобно апостолу Павлу и Ницше, Штей- 
неръ—великій ловецъ душъ; только стиль его улавлн- 
ванія иной: не апостольскій и не артистическій, 
а пасторскій и популяризаторскій. Вотъ отчего 
ему рѣдко удается изловить крупную и требователь- 
ную личность. Но зато слишкомъ многіе, со страхомъ 
замѣчая, какъ въ нихъ быстро гаснетъ простая вѣра, 
спѣшатъ съ его помощью, пока не вовсе утерялась 
связь ихъ личности съ потустороннимъ, замѣнить 
эту вЪру знаніемъ или даже наукой, закрывая глаза 
на то обстоятельство, что изучающіе ее, по слову 
Экхарта «хотятъ ч е л о в ѣ ч е с к и м и  чув- 
ствами постигнуть то, что вѣдь выше пониманія 
всѣхъ ангеловъ^.

§

Вмѣстѣ съ вѣрой, которая оказывается ненужной 
(разъ самая антитеза вѣры и ананія въ теософіи сни-



мается) отпадаетъ, какъ жалкій пережитокъ, понятіе 
долга, въ которомъ нуждаются только души несво- 
бодныя, т.-е. не принимающія Ф и л о с о ф і и  с в о -  
б о д ы Штейнера и предпочитающіе ей «кнутъ^ 
категорическаго императива. Тѣ, кто мнятъ себя 
по ту стороиу добра и зла и шатаются при этомъ 
отъ слишкомъ-человѣческаго къ сверхчеловѣче- 
скому, избѣгая просто-человѣческаго,—охотно вра- 
щаются тамъ, гдѣ долгъ замѣненъ свободою въ осо- 
бомъ до !894 года невѣдомомъ сиыслѣ.

И вотъ такая доктрина, сама по себѣ можетъ быть 
интересная и до нѣкоторой степени цѣнная, но явно 
однооторонняя и притомъ все же окрашенная лич- 
нымъ догматизмомъ своего главнаго предотавителя, 
притязаетъ быть наукою о Софіи.

Черезъ это антропософы, исповѣдующіе эту док- 
трину, по-иному, но все-таки не менѣе, нежели нѣ- 
когда упадочные софисты, находятся въ противо- 
рѣчіи съ подлинною, т.-е. творческою философіей, 
которая есть только любовь къ Премудрости, а не 
владѣніе ею. Философія служитъ Софіи, безбояз- 
ненно и самоотверженно отыскивая истину. Не 
притязая на обладаніе послѣдней мудростью, а только 
устремляясь къ ней, какъ къ идеалу, философія 
вправѣ, поскольку она не теряетъ изъ виду этотъ 
идеалъ, искать истину наперекоръ всему, даже
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наперекоръ требованіямъ жизни, такъ какъ: по- 
скольку она не теряетъ изъ виду свой идеалъ Пре- 
мудрости, постольку въ ней крѣпка вѣра въ то, что 
въ конечномъ жизнь и истина—одно, т.-е. истинная 
жизнь и жизненная истина. Здѣсь Гете, если даже 
не считать его философомъ, сходится вполнѣ съ фи- 
лософіей, въ противоположность и прагматизму, 
и оккультизму.

Прагматизмъ (въ тѣсномъ смыслѣ современнаго 
философскаго теченія) достигаетъ мнимаго слитія 
жизни и истины путемъ болѣе или менѣе хорошо 
замаскированнаго номпромисса въ самомъ послѣд- 
немъ и святомъ. Въ угоду жизни прагматизмъ сдви- 
гаетъ что то въ истинѣ. Но этимъ самымъ онъ совер- 
шаетъ отступничество отъ идеала высшей Премудро- 
сти—Софіи и тѣмъ принципіально отторгаетъ самую 
жизнь отъ послѣдней

Оккультизмъ (именно — «экзактный^, главнымъ 
представителемъ котораго является Штейнеръ) наобо- 
ротъ сдвигаетъ что то въ жизни, въ понятіи о жизни, 
въ образѣ всей жизни, въ ея устроеніи, въ угоду 
найденной имъ истинѣ; если бы эта истина призна- 
валась относительной, то ей не зачѣмъ было бы со- 
вершать означеннаго сдвига, а достаточно было бы 
показать свою цѣнность, вліяя въ нѣкоторомъ лишь 
отнотеніи на жизнь; такъ, напримѣръ, окнультизмъ
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могъ бы прійти на помощь врачебной наукѣ и прак- 
тикѣ толкованіемъ и упражненіемъ искусства вра- 
чеванія, которымъ обладали непонятые новой наукой 
старые врачи-мистики. Тогда неважны были бы 
и безвредны всѣ. остальныя притязанія тайной науки, 
все состязаніе ея съ явной наукой въ точности и стро- 
гости. Считая же эту истину абсолютною, точное, 
опытное тайнознаніе тѣмъ самымъ притязаетъ на 
обладаніе высшей оверхжизненной Премудростью; 
этимъ самымъ оно порабощаетъ и жизнь и истину 
своей, пуоть очень возвыщенной, збезумной мечтѣ^. 
Въ этомъ порабощеніи заключается сакраменталь- 
ность штейнеріанства; она ознаменовывается, какъ 
выше было сказано, совпаденіемъ Софіи съ ^-сбфіейт, 
т.-е. тѣмъ, чтс ахиллесова пята ученія оказывается 
тамъ, гдѣ находится святая святыхъ его.

Такое совпаденіе можетъ повлечь за собою личную 
трагедію какъ для зачинателя, такъ и для его бли- 
жайшихъ наиболѣе выдающихся учениковъ и преем- 
никовъ. Но отрицать фактъ обрѣтёнія многими 
душевнаго равновѣсія и отличнаго самочувствія че- 
резъ теософію, и въ особенности черезъ Штейнера, 
конечно нельзя. Вѣроятно возможно и расти въ 
теософическомъ направленіи, по-своему становиться 
громаднымъ, конечно вое болѣе обезличиваясь, пріб- 
брѣтая и оосрсдоточивая въ себѣ собирательныя
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чертм нѣкой громады. Обезличиваніе это, будетъ 
настойчиво оспариваться; возражать оспаривающему 
его будетъ однако трудно, такъ какъ, во-первыхъ, 
понятіе о личности въ наукахъ культурнаго ряда и 
въ наукѣ тайной—не совсѣмъ одно и то же, а, во- 
вторыхъ, такое обезличиваніе можетъ быть наблю- 
даемо только со стороны, слѣдовательно не тѣми, 
которые вовлечены сами въ этотъ процессъ.

Удивительно, какъ русское сознаніе въ лицѣ 
нѣкоторыхъ болѣе культурныхъ и значительныхъ 
русскихъ сторонниковъ Штейнера, не примѣтило, 
что если гдѣ много залежей вышеупомянутаго «бла- 
гополучія вь большомъ стилѣ», такъ это именно 
въ антропософіи, которая совсѣмълишенаапокали- 
птическихъ и с о ц і а л ь н  о-трагическихъ моментовъ. 
Т и п и ч н о - р у с с к і й  штейнеріанецъ— существо са- 
мопротиворѣчивое; оно создалось или вслѣдствіе 
огромнѣйшаго недоразумѣнія или, при напичіи пол- 
ной сознательности, вслѣдствіе крайняго отчаянія 
и всяческой усталости.

Различая теологически понимаемую душу отъ 
понимаемой психологически и беря въ разсужденіе 
только послѣднюю, можно сказать, что духъ во мнѣ 
еоть послѣдняя инстанція. Этотъ духъ борется съ 
плотыо и съ душой. Утомившись въ борьбѣ, духъ 
можетъ въ этомъ своемъ упадкѣ поклониться чуждому,



но воспрянувъ, устыдится с в о е й доли слабости, 
присоединившейся къ слабости психофизіологи- 
ческой стороны, слабости, составляющей именно 
ту силу, съ которою боретоя духъ.

Спасеніе психологической души не можетъ быть 
куплено преклоненіемъ царственнаго духа во мнѣ. 
Спасеніе же души, какъ ее понимаетъ Новый Завѣтъ, 
есть то, къ чему мы должны только стремиться честно 
и искренно, не угашая въ себѣ духа, но чтб въ концѣ- 
концовъ, находясь въ связи съ этимъ стремленіемъ, 
все же зависитъ не только отъ него, но и отъ воли 
Божіей.

Мнѣ кажется, что тайная наука, въ своемъ слож- 
номъ построеніи духовноплотскаго человѣка, не 
различаетъ психологической души отъ теологиче- 
ской, а потому проповѣдуетъ самодѣланіе ангела, 
самопроизводство спасенія души при помощи свое- 
образной точной оккультной методологіи.

Допустимъ даже, что оккультная пра:ктика, по 
всѣмъ правиламъ сокровеннаго знанія выполненная, 
освобождаетъ изъ-подъ власти страстей, выметаетъ 
изъ человѣка всѣ его пороки и превращаетъ его въ 
ходячее совершенство, надѣленное властью и мудро- 
стью. Но покупая себѣ свободу отъ человѣческихъ 
слабостей, оккультистъ чѣмъ-нибудь же оплачиваетъ 
эту покупку; вѣдь тамъ, гдѣ—самопроизводство,
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гдѣ благодати не удѣлено того значенія, которое мы- 
слимо лишь при чистой вѣрѣ, не снятой, какъ анти- 
теза знанію, тамъ вступаетъ въ дѣйствіе договоръ 
купли-продажи, хотя бы и безконечно «сублимирован- 
ный»; эта свобода души отъ страстей покупается 
цѣною закрѣпощенія духа, который у обыкновен- 
ныхъ смертныхъ, не-оккультистовъ, въ своемъ полетѣ 
лищь тормозится душою, обремененною страстями, но 
вовсе не лишается свободы, въ особенности при 
отчетливомъ сознаніи человѣкомъ того, въ какомъ 
именно отношеніи онъ невольникъ, и при искрен- 
немъ желаніи бороться съ этимъ состояніемъ своей 
души.

§ 12.

Великій и все еще мало оцѣненный писатель (и 
естествоиспытатель) Георгъ Христофъ Лихтенбергъ 
(1742— 1799) сказалъ въ своихъ афоризмахъ: «міръ 
существуетъ не для того, чтобы быть познаннымъ 
нами, а для того, чтобы мы себя въ немъ образовали: 
этоестьидеяКанта)>, конечно, этаидея и его самого, 
Лихтенберга, но въ особенности ярко она проведена 
у Гете...

Не вдумавшись въ афоризмъ Лихтенберга, можно 
возразить (въ особенности ооылаясь на теорію по- 
знанія Канта и на естествознаніе хотя бы самого
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Лихтенберга), что образованіе—только одна сторона 
дѣла, что именно къ познанію міра устремляется 
пухъ человѣческій. Но далѣе сообразивъ, что по- 
знаетсявѣ дьпочтивсе, н о  кромѣ э л е м е н т о в ъ  
въ самихъ себѣ, т.-е. познаются нѣкоторыя ихъ отно- 
шенія между собою, нѣкоторыя ихъ свойства, посколь- 
ку проявленіе послѣднихъ свяэано съ нашими орга- 
нами воспріятія; другими словами (съ точки зрѣ- 
нія трансцендентальнаго критическаго идеалиэма) 
поэнается лишь результатъ двоякаго аффицированія: 
эмпирическаго субъекта — явленіями, трансценден- 
тальнаго оубъекта—вещью въ себѣ; сообразивъ все 
это, признаешь правоту лихтенберговской формулы.

Вовсе она не означаетъ агностицизма, негати- 
визма, солипсизма] «Образовывая себя въ мірѣ)>, 
сущность котораго съ научнсю точностью—непозна- 
ваема, мы тЬмъ самымъ и постигаемъ духъ, живемъ 
въ духѣ и вселязмъ его въ себя.

Эта формула подсказана все тою же скромностью 
символиста, которая отвергаетъ п о з н а н і е пер- 
вопричинъ. Она напоиинаетъ слѣдующія слова Гете: 
«человѣкъ не рожденъ, чтобы разрѣшать міровыя 
проблемы, а рожденъ, чтобы искать, гдѣ возникаетъ 
проблема, съ тѣмъ, чтобы потомъ держаться въ гра- 
ницахъ ему понятнаго. Дѣянія вселенной измѣ- 
рять, на это способностей его не хватитъ, а стремле-
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ніе привнеети въ міръ разумъ явилось бы при мел- 
кости человѣческой точки зрѣнія—совершенно тщет- 
нымъ. Разумъ человѣка и разумъ Божества—двѣ 
весьма различныя вещи. Какъ только мы признали 
за человѣкомъ свободу, мы покончили со всевѣдѣ- 
ніемъ Бога; если Божеству извѣстно, чтб я сдѣлаю, я 
принужденъ поступить такъ, какъ Оно это знаеть. 
Это я  привожу только въ знакъ того, сколь мало мы 
знаемъ и въ знакъ того, что нехорошо прикасаться 
къ божественнымъ тайнамъ& з".

Однако потому то и совершается самообразованіе 
человѣчества (по крайней мѣрѣ той конкретной 
части его, которая предрасположена къ куль- 
турѣ въ глубокомъ смыслѣ этого слова), что эле- 
менты, т.-е. таинственный остатокъ послѣ учиты- 
ванія, выдѣленія, элиминированія всего, что до- 
ступно человѣку безъ оставленія^имъ ч е л о в ѣ -  
ч е с к о й позиціи,—что эти элементы служатъ 
точиломъ человѣческаго духа, вообще о л у ж  а т ъ 
(между прочимъ, конечно, и утилитарно); м ы эли- 
минируемъ познаваемое въ нихъ, питаемся ими, 
снимая съ нихъ человѣчеоки-приспособляемые пласты. 
Теософія или антропооофія занимаеть какъ разъ 
противоположную позицію; стоя на ней, человѣкъ 
именно въ человѣчности своей ассимилируется эле- 
иентами; онъ привлекается къ выслѣживанію самихъ
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элементовъ, а не того, что въ нихъ элиминируемо. 
Предположимъ, будто благодаря эзотерическимъ из- 
слѣдованіямъ и упражненіямъ спадаетъ кантіанская 
завѣса и мы безпрепятственно проникаемъ въ ноуме- 
нальныя сущности элементовъ; допустимъ далѣе, 
что такое именно высвобожденіе изъ антропологи- 
ческихъ и гносеологическихъ путъ произошло и со 
Штейнеромъ; допустимъ наконецъ, что словъ нѣтъ 
на наінемъ бѣдномъ я зы к ѣ , чтобы разсказать о не- 
сказ^нномъ въ элементахъ; одно остается при всѣхъ 
этихъ допущеніяхъ столь же фактически несомнѣн- 
нымъ, сколько метафизически, мистически и рели- 
гіозно наводящимъ на сомнѣніе, именно,—какъ бы 
перемѣна ролей человѣческихъ существъ и элемен- 
тарныхъ сущностей: эти сущности оказываются 
дѣйственными Wesenheiten; онѣ, какъ у первобыт- 
ныхъ народовъ, надѣляются душою, — анимизи- 
руются; а человѣкъ (несмотрянато, что нараскры- 
тіе и укрѣпленіе Ich 'a  обращается словно главное 
вниманіе въ теософіи) обезличивается, ибо стано- 
вится полемъ брани всѣхъ этихъ элементарно-мате- 
ріальныхъ духовъ, надѣленныхъ миѳическою инди- 
видуальностью; выходитътакъ, что не онъ питается 
эпементами, а элементы живутъ наочетъ его.

Ибо допустимъ, что одолѣлъ въ человѣкѣ духъ 
добрый и жизнетворный своего злого и смерто-
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ноонаго противника, HO съ тѣмъ вмѣстѣ онъ одолѣлъ 
и человѣка самого, если только !ch послѣдняго само не 
представляетъ собою отблеска еще болѣе мощной 
космической сущности. Даже отдаваясь теченію 
оккультной мысли, позволительно предположить, 
не является ли непризнаваніе личнаго начала за 
элементами (поскольку мы ихъ трансцендентно мы- 
слимъ, т.-е. за ними, какъ за ноуменами)—не просто 
близорукостью позитивизма (т.-е. міропониманія, 
совершенно оторваннаго отъ старинной ясновидящей 
мудрости), а новою полубезсознательною мудростію, 
словно предупредившею воэмужалую Европу древ- 
нимъ словомъ египетской пѣсни, которая въ пере- 
лож^ніи Гете звучитъ такъ:

Du musst herrschen und gewinnen 
Oder dienen und verlieren;
Leiden oder triumphieren 
Ambos oder Hammer sein... з<м

Какъ бы изъ молота, который въ трагическихъ 
случаяхъ раскалывается о наковальню, не стать 
намъ наковальней, принимающей всѣ удары, которые 
наносятъ другъ другу пляшущіе по ней элементар- 
ные духи. Какъ бы изъ тріумфаторовъ даже тамъ, 
гдѣ мы по немощи своей человѣческой были побѣ- 
ждаемы и уступили самимъ элементамъ, не стать
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намъ пассивно-двоольными медіумическими воплоще- 
ніями духа, оставшагося въ насъ побѣдителемъ?

Сказаннаго не слѣдуеть понимать, какъ рѣшитель- 
ное отрицаніе воэможности бытія вышечеловѣче- 
скихъ или нижечеловѣческихъ индивидуальностей 
иныхъ міровъ; вопросъ идетъ не о фактѣ ихъ су- 
ществованія, а о нашихъ конструкціяхъ ихъ су- 
щества въ связи съ одушевленіемъ элементовъ. Дѣло 
не въ томъ, существуетъ ли такой то демонъ или 
ангелъ; наше творческое воображеніе можетъ уви- 
дѣть, запомнить и, вспомнивъ, по-своему передать 
ихъ черты; дѣло въ томъ, должны ли мы элементу, 
до извѣстной степени покорному нашей наукѣ, н а- 
п о м и н а т ь ,  что у него есть свое лицо, и не 
превратимся ли мы, идя по этой дорогѣ, въ тѣнь 
своей тѣни, какъ ученый въ сказкѣ Андерсена?

Высомая человѣчность состоитъ въ томъ, чтобы:—

Atlen G e w a l t e n
Zum T r u t z  sich erhalten;

какъ говоритъ иагъ въ зингшпилѣ Л и л а .

§ 13.

Рожеръ Бэконъ и Ѳома Аквинскій были современ- 
никами. Одинъ преслѣдовалъ мнимое знаніе, гово-
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рилъ о сознаніи евоего незнанія и яаился однимъ 
изъ творцовъ нашей к у л ь т у р ы ^ .  Другойутверждалъ, 
что онъ все знаетъ, что все уже открыто и извѣдано 
Аристотелемъ и отцаии церкви, а что дальнѣйшему 
изслѣдованію необходимо положить предѣлъ. Одинъ 
стоялъ на человѣческой позиціи и съ нея завоевы- 
валъ элементы (даже духовъ хотѣлъ побѣдить мате- 
матикой), другой стоялъ на теософской позиціи, 
составляя табель о рангахъ сверхчувственныхъ 
существъ и проповѣдовалъ о непогрѣшимости 
папы. Римская Церковь, которая никогда не- 
ошибалась въ опредѣленіи того, что ей враждебно 
и что ей на пользу, разрѣшила, какъ хорошо всѣмъ 
извѣстно, споръ Ѳомы и Рожера очень просто: Ѳому 
она объявила величайшимъ авторитетомъ въ богосло- 
віи и канонизировала, а Рожера сгноила въ тюрьмѣ.

Теософія—толерантна, но какъ своего рода католи- 
чество. Теософія повидимому защищена со всѣхъ сто- 
ронъ, ибо у нея в с е .  Но это в с е —позавчерашнееи 
не овое; свое состоитъ только изъ соуса, которымъ всѣ 
взаимноисключающія составныя части пропитываются. 
Всѣ эти частицы, отовсюду собранныя, подвергаются 
тщательной мета-химической перегонкѣ и въ такомъ 
денатурализованномъ видѣ согласовываются какъ 
на страницахъ оккультныхъ изданій, такъ и въ ду- 
шахъ членовъ тео-антропософическихъ обществъ.
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Но теософія также и нетерпима и опять-таки, 
какъ своего рода католичество. Можешь думать про 
себя и вслухъ чтб угодно и какъ угодно, только при- 
знай абсолютизмъ основъ <[подлинной духовной 
науки)). Лишь то, что б е з у с л о в н о  не согла- 
суемо съ ней, въ особенности кантіанство и коперни- 
канство, преслѣдуется съ яростью іезуитовъ, хотя 
и безъ ихъ остроумія. Если бы нашелся такой ловкачъ, 
который сумѣлъ бы примирить С о к р о в е н н о е  
з н а н і е  съ К р и т и к о й  ч и с т а г о  р а з у -  
м а и съ De revolutionibus orbium coetestium, то 
странно-пріимная теософія приняла бы на широкое 
лоно свое и заблудившихся критицистовъ (по ея 
терминологіи: матеріалистовъ); до появленія же 
такого хитроумца она даетъ понять, что съ дуалисти- 
ческимъ міропониманіемъ нѣтъ доступа въ райскіе 
сады теософіи. Ясно, что теософія и культура—явле- 
нія, вытѣсняющія другъ друга.

Оттого же несовмѣстима теософія ни съ религіей, 
какъ со сверхкультурнымъ моментомъ, ни съ наукой, 
точной, строгой наукой о природѣ, какъ съ системой 
проэкцій, направленныхъ на относительное, но вѣрное 
знаніе природы, и отказывающейся отъ безусловнаго 
постиженія и суевѣрнаго исканія «сверхчувственныхъ 
сущностейт и первопричинъ. Теософіиостаетсятолько 
одно: замѣнить собою религію и замѣнить науку
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(католичество тоже неизмѣнно стремилось замѣнить 
науку!). То и другое она дѣлаетъ въ настоящее время. 
Но только недалекіе или хотя и глубокіе, но ослѣ- 
пленные люди способны смѣшивать замѣну съ объ- 
единеніемъ въ верховномъ началѣ. Отъ вниматель- 
наго взора не ускользнетъ порочный дуалиэмъ тео- 
софическихъ замѣнъ, порочный потому, что этотъ 
дуализмъ представляетъ собою не вилку, а два от- 
дѣльныхъ стержня.

«Антропософическому Обществу должно быть чуждо 
дѣйствованіе за или противъ того или другого рели- 
гіознаго направленія, такъ какъ это общество намѣ- 
ревается посвятить свою дѣятельность изслѣдованію 
духа, а  не задачамъ какого либо исповѣданія))
Это—одинъ стержень: теософія (или антропософія) 
замѣняетъ собою науку. Штейнеръ, конечно, счи- 
таетъ необходимымъ читать введеніе, часть общую 
и части особенныя къ нѣкой йположительнойо 
наукѣ, называемой «сокровеннымъ знаніемъ&. Но 
если читатель думаетъ, что Штейнеръ всего-на-всего 
Geheimwissenschaftler, то онъ глубоко ошибается. 
Онъ ведетъ къ новой церкви;религія—вотъосноваего 
дѣятельности, «тактическио прикрытая извнѣ. Доказа- 
тельство налицо—храмъ въ Дорнахѣ (близъ Базеля) 
и мюнхенскія «мистеріий. Конечно, замѣняя собою 
религію и даже Церковь, теософія (за отсутствіемгь
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въ ней с в о и х ъ живыхъ д о г м а т о в ъ ,  именно 
потому, что въ качествѣ знанія и притомъ абсолют- 
наго знанія тайнъ, она д о г м а т и ч н а )  пред- 
ставляетъ собою нѣкое круговращеніе релйгіоз- 
ныхъ системъ вокругъ теософическаго стержня; 
но такое круговращеніе, какъ остроумно сказалъ 
кто то изъ критиковъ, повидимому близко подошед- 
шій къ теософіи, даетъ только иллюзію отпласто- 
ванія какихъ то новыхъ широтъ и глубинъ, подобно 
тому какъ вертящійся на палкѣ кругъ даетъ иллю- 
зію расширенія его краевъ. Но спрашивается, кому 
изъ и м ѣ ю щ и х ъ  религію это надо, будь онъ 
магометанинъ, буддистъ, іудей или христіанинъ, 
безразлично? Только потерявшій религію или ни- 
когда ея не имѣвшій пойдетъ на такую заиѣну. 
Сами же вѣроисповѣданія въ свою очередь и вовсе 
не нуждаются въ теософическомъ стержнѣ и вращеніи 
по краямъ. Въ каждомъ вѣроисповѣданіи бьетъ 
ключомъ с в о я  жизнь, есть свои доселѣ не рѣшен- 
ныя антиноміи, свои углубленія, свои осложненія. 
Въ Церкви, какъ замѣчаетъ тотъ же критикъ, жизнь 
не прекращается, ибо и то, что п р о т и в ъ или 
и з ъ нея все еще не совсѣмъ в н ѣ ея сферы. 
Строить или перестраивать тутъ, въ этомъ кругу,— 
и законно, и жизненно.
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Теософія все соединяетъ (кромѣ того, чтб бьетъ 
ее по ея абсолютизму); она соединяетъ и все «цѣнное» 
всѣхъ религій. Этимъ противополагаетъ она себя 
евангельскому ученію Іисуса Христа уже фориально- 
отрицательно; Христосъ внесъ въ міръ раздѣленіе; 
и еще большой вопросъ, одобрилъ ли бы онъ вполнѣ 
даже ап. Павла, который былъ съ іудеемъ, какъ 
іудей, съ эллиномъ, какъ эллинъ.

«Въ антропософическомъ обществѣ могутъ братски 
совмѣстно дѣйствовать тѣ лица, которыя основою 
любвеобильнаго совмѣстнаго дѣйствованія признаютъ 
нѣчто всеобще-духовное во всѣхъ человѣческихъ 
душахъ, какъ бы различны послѣднія ни были въ 
отношеніи вѣры, народности, сословія, полаи т. д.)>^. 
Но «всеобще-духовное^ такъ неопредѣленно-общо, 
что даже теософическаго любвеобилія не хватитъ, 
чтобы распластаться. Такое распластываніе, даже 
исходящее отъ любви, носитъ механическій внѣшній 
характеръ. Органическое строеніе изнутри движется 
такою любовью, которая признаетъ на ряду и здо- 
ровую ненависть, не въ смыслѣ ненавиотническихъ 
поступковъ, а въ смыслѣ нежеланія видѣть не 
свое, не могущее стать своимъ:

§ 14.
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Was euch nicht angehört,
Müsset ihr meiden;
Was euch das Inn 're stört,
Dürft ihr nicht le iden !^

Такъ сказалъ Гете. Хотя онъ и крѣпко держался 
толерантности, но какъ практическаго (въ кантов- 
скомъ смыслѣ) результата субъективности поэнанія, 
а  не какъ заповѣди вульгарнаго либерализма или 
лукавой католической мудрости, стремящейся къ 
вселенскому охвату путемъ уступокъ въ томъ, что 
для нея второстепенно. Гете смотрѣлъ на рели- 
гіозную нетерпимость, проводимую съ чувствомъ 
мѣры и безъ насилій, какъ на нѣчто нормальное и 
желательное; онъ предостерегаетъ гдѣ то въ Dichtung 
und W ahrheit противъ чрезвычайнаго господства 
того, что онъ называетъ Mässigkeitsprinzip, по кото- 
рому надлежитъ примирять всЬ расходящіяся ре- 
лигіоаныя воззрѣнія и найти широкій средній путь, 
которымъ могли бы двинуться несогласныя между 
собою исповѣданія. Этотъ принципъ, по его мнѣ- 
нію, грозитъ вызвать равнодушіе къ религіи и 
шаткость въ исповѣданіи.

Любовь и ненависть вмѣстѣ опредѣляють выборъ, 
безъ котораго нѣтъ ни культуры, ни религіи; любовь 
наполняетъ, ненависть ставитъ необходимыя границы,
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причемъ границь: эти во-внѣ точно опредЪлимы 
внутреннимъ свободнымъ усиліемъ.

Р е л и г і я  и ж и э н ь  тѣсно свяэаны; идея и 
фактъ смерти въ построеніи религіи есть только 
одинъ изъ моментовъ; религія, которая вся была бы 
построена лишь изъ-за смерти и съ точки зрѣнія 
смерти, была бы непріемлема, по крайней мѣрѣ евро- 
пейскимъ сознаніемъ; р е л и г і я  с м е р т и ,  для 
которой земная кончина—не одинъ изъ основныхъ 
пунктовъ, а наиглавнѣйшій и притомъ исходный, 
все собою опредѣляющій пунктъ и которая всю 
жизнь разсматриваетъ только оглядываясь отъ смерти 
и отъ того, что по ту сторону этого момента, была 
отвергнута индо-арійцами и не прививается въЕвропѣ. 
Буддистъ и христіанинъ не могутъ быть въ одномъ 
обществѣ; Христосъ самую смерть превратилъ въ 
источникъ жизни.

Та религія, чтб—д л я  ж и з н и и о ж и з н и ,  не вы- 
ставляетъ абсолютно-объективныхъ положеній, кото- 
рыя остается только unbefangen (акритично) созер- 
цать, подавляя въ себѣ всякое чувство индивидуаль- 
ной правоты. Поскольку это дѣлаетъ христіанство 
(напримѣръ въ лицѣ такихъ создателей католической 
философемы, какъ Ѳома Аквинскій), постольку оно 
противъ Христа. Теософія—явный абсолютизмъ и въ 
значительной мѣрѣ близка религіи смерти.
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«Само по себѣ теософское жизнепониманіе вѣдь 
не для борьбы, а для примиренія, для сглаживанія 
противоположностей:), говоритъ Ш тейнеръ^. Эти 
слова являются лучшей и наиболѣе показательной 
формулой теософской безжизненности. Религіозный 
критерій, призванный отдѣлять свое отъ чужого 
(чуждаго) и свидѣтельствующій о томъ, что въ данной 
религіоэной системѣ жизнь не прекращается,— 
такой критерій не только отсутствуетъ въ системѣ 
Штейнера, но и замѣненъ противоположной ему 
задачей снятія различій между своимъ и чужимъ. 
Но только тотъ, у кого никогда не было воистину 
с в о е г о,—выношеннаго шагъ за щагомъ или мгно- 
венно дарованнаго, какъ личное откровеніе,—только 
тотъ, кто не испытывалъ святой ревности вѣрующаго, 
и притомъ ревности въ обоихъ ея смыслахъ, т.-е. 
остраго чувства обладанія и неутолимой воли къ 
преобладанію исповѣдуемой истины, только тотъ 
можетъ ставить себѣ задачей Ausgleich: «сглаживаніе 
противоположностей)> и отказъ отъ борьбы! Музей- 
ное отношеніе теософіи къ «чужомуж показываетъ, 
что «свое)> у нея—мертво.

* *
*

Такъ заканчиваю я свою первую книгу Р  а з м ы ш- 
л е н і й  о Г е т е  острымъ споромъ съ теченіемъ,
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главный представитель котораго эаслуживаеть ува- 
женія.

Утѣшеніемъ и оправданіемъ въ этой, отчасти пе- 
чальной,необходимости (такова с у д ь б а  этихъ 
Р а з м ы ш л е н і й  — открыться по полемическому 
поводу) является глубокое убѣжденіе, что и здѣсь, 
въ этомъ П р и л о ж е н і и ,  которое при желаніи 
пегко можно было бы украсить и вооружить весьма 
многими гетевскими цитатами, отразился, хотя бы 
и въ безконечно поблѣднѣвщемъ видѣ, ревиостно 
усваиваемый мн<зю во всей его чистотѣ образъ мыслей 
Гете...

M u t t u m  a d h u c  r e s t a t o p e r i s .
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П Р И Л О Ж Б Н І Е  I ! .

К Ъ  ПОРТРЕТАМЪ ГЕТЕ.

§ ! .

Для первой книги Р а з м ы ш л е н і й  я оста- 
новилъ свой выборъ на двухъ бюстахъ Гете работы 
Александра Триппеля (1744— 1793) и Христіана 
Даніэля Рауха (1777— 1857).

Основанія къ тому слѣдующія:
1. Желательно было открыть рядъ портретовъ вос- 

произведеніемъ работъ наиболѣе даровитыхъ худож- 
никовъ, которымъ удалось передать подлинныя черты 
Гете. (Геніальный скульпторъ, Пьеръ Жанъ Давидъ 
создалъ въ 1829 г. великолѣпный обрааъ невѣдоиаго 
еолимпійца^, въ которомъ отдѣльныя личныя и 
племенныя черты Гете тонутъ въ чуждомъ ему иде- 
ально-романскомъ типѣ).

2. Необходимо было дать изображенія и молодого, 
и стараго Гете, такъ какъ духовный образъ Гете,
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поскольну онъ слагается по физіогноиическимъ дан- 
ныиъ, не иожетъ быть цѣльнымъ, если держать 
передъ собою только одно изъ двухъ изображеній.

3. Важно было, наконецъ, чтобы воспроизве- 
денія не служили только украшеніемъ книги, но 
чтобы они оами иллюстрировали текстъ и находили 
въ отдѣльныхъ мѣстахъ его комментарій къ себѣ.

Между прочимъ, отъ внимательнаго взора н е ' 
ускользнетъ, что оба портрета (и какъ разъ именно 
эти два) служатъ наглядныиъ опроверженіемъ основ- 
ной ошибки Штейнера (рѣшительно побудившей 
къ написанію всей книги), именно утвержденія, будто 
Гете не Способенъ былъ къ глубокому самопознанію. 
Слѣды Страданій, связанныхъ съ этимъ процессомъ, 
уже достаточно явственны на лицѣ 38-лѣтняго, тогда 
еще не скрывавшаго ихъ подъ маскою (замѣтною, 
напримѣръ, въ отличной гравюрѣ 179! г. Липпса), 
и тѣ же слѣды еще не сглажены въ 71 годъ покоеиъ 
достигнутости (взирающимъ на насъ съ удивительно- 
жизненнаго рисунка Швердгебурта 1832 г.), достиг- 
нутоети, которая неосвѣдомленнымъ или неопыт- 
нымъ, пожалуй, можетъ быть сочтена снорЬе за при- 
рожденную спокойную мудрость, нежели за выстра- 
данную самопознаваніемъ.

Два воспроизведенія, именно профилей, даны 
одного размѣра для того, чтобы зритель легче могь
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убѣдиться въ одинаковости пропорцій и линій обоихъ 
бюстовъ. Это обстоятельство подтверждаетъ наше 
предположеніе объ особенно точной передачѣ дѣй- 
ствительныхъ чертъ лица Гете и тѣмъ, и другимъ 
ваятелемъ, о вѣрности ихъ натурѣ, несмотря на 
яркую фантазію, руководившую здѣсь рѣзцами.

§ 2 .

Существуютъ два мраморныхъ варіанта работы 
Триппеля: арольсенскій 1787 г. и веймарскій 1790 г. 
Лишь при внимательномъ сравненіи удачныхъ фото- 
графій замѣчается между ними, довольно рѣшительно, 
хотя и нѣжно проведенное, различіе въ элементахъ 
настроенія. Чтобы подчеркнуть это различіе, бюстъ 
арольсенскій воспроизведенъ съ гравюры 1881 г. 
В. Унгера [1], который обострилъ, провелъ дальше 
экспрессію этого перваго варіанта, оработаннаго 
въ Римѣ для князя Вальдекскаго и находящагося 
въ замкѣ Арольсенѣ. Второй варіантъ—для герцога 
Веймарскаго—воспроизведенъ [2] съ фотографическаго 
снимка, сдѣланнаго по заказу управленія веймарской 
великогерцогской библіотеки, въ залѣ которой этотъ 
варіантъ хранится.

Самъ Триппель въ письмѣ князю Вальдек- 
скому (18/X1 1788) слѣдующимъ образоиъ гово- 
рнтъ о своемъ произведеніи: <ібюстъ—въ антич-
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номъ стилѣ; длинные волосы свободно падаютъ пря- 
дями, но спереди положены такъ, что даютъ форму 
головы Аполлона&... Здѣсь слѣдуеть замѣтить, что 
какъ разъ въ то время и Гете и Триппель восхища- 
лись головою Аполлона изъ собранія Giustiniani- 
такъ что Ф. Іонасъ очевидно правъ, утверждая въ 
своей работЬ2і8_ «именно эта голова Аполлона 
оказала вліяніе на Триппеля при аполлинизаціи имъ 
головы Гетея>... Далѣе, въ своемъ письмѣ Триппель 
говоритъ, что «Гете, а также и всѣ другіе, видѣвшіе 
его работу, остались о ч е н ь довольны сходствомъй.

Концы хламиды, покрывающей часть груди, скрѣ- 
ппены маскою трагической музы. И не безъ символи- 
ческаго значенія. Аполлинизація и сходотво (съ 
будто уравновѣшенной моцартовскою натурою Гете)— 
на лицо; но по всѣмъ чертамъ арольсенскаго варіанта 
разлитъ humor tragicus, всюду проступаетъ скорбь, 
которую силился подавить въ себѣ Гете въ Италіи, 
скорбь, переходившую временами въ терпкую горечь, 
которая въ томъ же 1787 г. запечатлѣна на превосход- 
номъ полотнѣ Тишбейна. Помимо остроты вслѣдствіе 
этой непреодолѣнной скорби, отъ арольсенскаго 
варіанта вѣетъ діонисическимъ буйствомъ глубоко 
заложенныхъ неизжитыхъ силъ. Въ веймарскомъ 
варіантѣ Діонисъ значительно отступилъ передъ 
Аполлономъ; соотвѣтственно этому трагичеркая ма-
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ска снята съ хитона; выраженіе лица—болѣе мягкое 
и спокойное. Гете—уже за сорокь. Первая великая 
побѣда надъ собою—уже за нимъ...

Goethe vierzig Jahre a it 
E in Apoli an Wohlgestalt etc.,

какъ совершенно правильно въ виршахъ пояснялъ 
въ свое время посѣтителямъ веймарской великогер- 
цогской библіотеки одинъ изъ ея служителей, ука- 
зывая на бюстъ...

§ 3 .

По вопросамъ о сходствѣ и объ аполлинизаціи 
бюста Триппеля далеко не всЬ согласны между собою. 
Считаю поэтому нелишнимъ ближе коснуться этихъ 
спорныхъ пунктовъ. Дѣло въ томъ, что самъ Гете, 
то рѣшительно утверждалъ сходство, а то какъ- 
будто выражался уклончиво: «я ничего не имѣю 
противъ того, чтобы и д е я, словно я былъ собою 
именно таковъ, сохранилась въ мірѣт. Это показаніе 
обычно приводится противниками трактовки Трип- 
пеля. Но въ томъ же письмѣ (12/ІХ 1787) Гете гово- 
ритъ: змой бюстъ очень хорошо удался, всѣ довольны 
имъ. Конечно, онъ сработанъ в ъ  п р е к р а с н о м ъ  
и б л а г о р о д н о м ъ  с т и л ѣ ,  и я  ничего не 
имѣю противъ и т. д.&. Кто знаетъ, что означало
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въ устахъ Гете слово с т и л ь (противоположность 
м а н е р ѣ), тотъ, сообразивъ, что слова schön и 
edel еще возвышаютъ и безъ того высоко-понимаемое, 
высоко-измѣряемое значеніе слова с т и л ь, пой- 
метъ, что, разъ идеализированіе (н е идеализація) 
въ сторону красоты и благородства такъ чрезвычайно 
удалось ваятелю, то ему, Гете, нельзя было, конста- 
тируя это, не прибавить: ся не имѣю ничего 
противъ и т. д.&. Но Гете, являясь здѣсь натурою, 
моделью, едва ли и можеть быть привлеченъ един- 
ственнымъ судьею въ этомъ спорѣ. Обратимся къ 
тому, что говорятъ спеціальные изслѣдователи.

Ф. Шталь въ своей изящной книжкѣ^*^ прежде 
всего совершенно неосновательно утверждаетъ, будто 
Гете безучастно отнесся къ работѣ Триппеля, 
вслѣдствіе недопустимаго отклоненія отъ правды 
и не видя въ бюстѣ настоящаго сходства. Из- 
вѣстно, однако, что во время моделлированія Гете 
велъ бесѣду съ Триппелемъ о канонѣ человѣче- 
скаго образа и о характерныхъ отступленіяхъ 
отъ него; вспоминая съ удовольствіемъ часы, про- 
веденные въ мастерской Триппеля, Гете говоритъ, 
что бесѣда на эту тему была особенно поучительна 
и м е н н о  п р и  д а н н ы х ъ  о б с т о я т е л ь -  
с т в а х ъ . . .  Другими словами, Гете занимался во 
время сеансовъ автофизіогномикою, ревностно изу-
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чая отступленія чертъ своего лица отъ канона и вни- 
мательно слѣдя за возможными отступленіями рѣзца 
художника отъ того, что индивидуально изваяла сама 
природа. Едва ли можно назвать это безуча- 
стіемъ.

Шталь отрицаетъ, далѣе, типъ Аполлона въ работѣ 
Триппеля и склоняется скорѣе къ тому, чтобы видѣть 
въ ней вліяніе изображенія Александра Великаго, 
которое приписывается Лисиппу, такъ какъ будто 
только у Зевса и у считавшаго себя сыномъ его, 
Александра, прядь волосъ посерединѣ лба распада- 
лась по-львиноиу—надвое. Это сомнительное утвер- 
жденіе, между прочимъ, приводится Шталемъ въ до- 
казательство того, что относящаяся приблизительно 
къ тому же времени терракотовая голова Гете работы 
знеизвѣстнагоа ваятеля есть не что иное, какъ предва- 
рительный этюдъ Триппеля.

Извѣстно, что Шталь оказался неправъ: три года 
спустя послѣ выхода въ свѣтъ его изслѣдованія, было 
безповоротно установлено, что этимъ неизвѣстнымъ 
ваятелемъ былъ не кто иной, какъ веймарскій скульп- 
торъ М. Г. Клауэръ, въ чемъ для меня впрочемъ 
никогда и не было сомнѣній, ибо весь характеръ, 
какъ воспріятія зримаго и незримаго образа Гете, 
такъ и творческой передачи его—одинъ и тотъ же 
въ изваяніяхъ, оработанныхъ Клауэромъ въ 1779 и
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въ 1789 rr. Только тридцатилѣтній Гете является 
у Клауэра—біографически оовершенно точно—уто- 
мленнымъ и страждущимъ поэтомъ съ гераклитовской 
и тристановской складкой въ лицѣ, сорокалѣтній 
ше—воспрянувшимъ и многое преодолѣвшимъ ге- 
роемъ, дѣйствительно напоминающииъ (особенно въ 
фрагментѣ, найденномъ Вильгельмомъ Боде въ Вей- 
марѣ) нѣкоторыми чертами, и въ особенности сочета- 
ніемъ пламенности и стойкости, дошедшія до насъ 
изображенія великаго македонца и отчасти консула 
Наполеона Бонапарта.

Влрочемъ, какъ утверждаетъ извѣстный портре- 
тистъ Карлъ Бауэръ въ своемъ изслѣдованіи^^", про- 
филь бюста Триппеля напоминаетъ профиль Але- 
ксандраизъ мюнхенской Глиптотеки, а фасъ фрагмен- 
тарнаго этюда Клауэра—фасъ того же Александра. 
Отсюда и Бауэръ хочетъ видѣть въ бюстѣ Триппеля 
скорѣе черть: гомеровскаго Громовержца Кроніона, 
нежели возвышенно-надменное выраженіе, свойствен- 
ное Аполлону

Но аполлинизмъ вовсе и не долженъ быть непремѣн- 
но связанъ съ типомъ Феба-Аполлона, выработаннымъ 
вовремярасцвѣтаэллинокаго ваянія. Разбирая черту 
за чертою, отвергнешь сходство Гете съ любымъ изо- 
браженіемъ Аполлона. И въ то же время трудно от- 
рѣшиться отъ идеи этого сходства. Внѣшность Гете,
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приближавшагося къ сорокалѣтію, являетъ ообою 
болѣе, нежели внѣшность кого либо другого изъ ве- 
ликихъ историческихъ дѣятелей, совершенное во- 
площеніе аполлиническаго начала. Конечно Апол- 
лонъ въ Гете германизированъ; такъ напримѣръ, 
нѣтъ эллинсцаго отсутствія переносицы, которое при- 
даетъ лицу совершеннѣйшую законченность, сверх- 
человѣчность, говоря о нераздѣльности чувства, воли и 
разума, но которое въ случаѣ утрировки или при не- 
достаточной вѣскости и красотѣ нижней части лица 
даетъ всей физіономіи характеръ нѣкоторой само- 
довлѣющей тупости. Болѣе вглубь идущія, индивиду- 
альнѣе развитыя линіи переносицы на лицахъ гер- 
манскаго (и вообще ново-европейскаго) типа при- 
даютъ физіономіи болыцую живость, остроту, не- 
рѣдко и неустойчивость. Есть портретъ юнаго 
Гете съ грустнымъ и усталымъ выраженіемъ, пор- 
третъ Гете-Вертера (работы неизвѣстнаго худож- 
ника 1773 — 4 г.) на этомъ портретѣ, гдѣ чув- 
ствуется несогласованность отдѣльныхъ чертъ, 
именно переносица особенно подчеркиваеть неурав- 
новѣшенность, въ страшной борьбѣ начавшееся ста- 
новленіе личности Гете; въ бюстѣ Триппеля мы 
удивляемся тому, какъ всѣ черты гармонизирова- 
лись, не утративъ ничего изъ своихъ особенностей 
и какъ по иному осмыслились линіи, соединяющія
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лобъ съ носомъ; онѣ подчеркиваютъ глубину и тѣмъ 
еще возвышаютъ цѣнность достигнутой гармоніи.

§ 4.

Glaubt Dir weislich zu schonen, indem er die Kraft dir
des Wolfes

Und des Löwen Grimm und Stolz raubt, die Dich be
zeichnen.

0  die Künstler vergessen, wie viele Naturen in Dich nur 
Mischte die Mutter Natur: sie jubelte, da sie Dich

hinstellt 333.

Такъ сказалъ по поводу одного неудачнаго портре- 
та Гете знаменитый физіогномистъ Лафатеръ.

Если одни портреты подчеркивали «волчьер въ 
Гете (напримѣръ, Краузъ 1776), то другіе и прежде 
всего оба мраморныхъ бюста Триппеля и три 
терракотовыхъ скульптурныхъ этюда 1789 г. Клауэра 
(два изъ нихъ найдены въ 1907 г.) отмѣтили его 
«львиносты>. Въ томъ, что это обоими ваятелями 
выражено было, между прочимъ, и трактовкою во- 
лосъ,—въ этомъ согласіи нѣтъ ничего страннаго, 
если принять во вниманіе тяготѣніе тогдашней 
скульптуры къ античному искусству и основательное 
изученіе послѣдняго художниками подъ вліяніемъ 
и руководствомъ Винкельмана. Наконецъ, у Гете были
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великолѣпные волнистые волосы и, во времй сеансовъ, 
свободные отъ щипцовъ, помады и пудры парикмахера, 
они сами по себѣ могли естественно лечь именно 
такъ, что оба ваятеля, беэо всякаго художественнаго 
насилія надъ «натурою)>, стилизировали ихъ пряди.

Что Клауэръ не отмѣтилъ косоличія Гете въ своей 
первой работѣ 1779 г. и сдѣлалъ это только во второй 
работѣ 1789 г., т.-е. два года спустя послѣ обнародо- 
ванія работы Триппеля, не служитъ вовсе доказатель- 
ствомъ ни того, что (какъ полагаетъ Шталь) зта 
работа 1789 г. принадлежитъ рѣзцу Триппеля, а не 
Клауэра, ни даже того, что Клауэръ увидѣлъ впервые 
характерный «недостатокъ красоты» не на живомъ 
лицѣ Гете, а на вальдекскомъ бюстѣ 1787 г. Самъ же 
Шталь правильно укаэываетъ на то, что подобныя 
аномаліи становятся замѣтнѣе лишь въ болѣе зрѣломъ 
возрастѣ; то, чего никто ни изъ художниковъ, ни изъ 
физіогномистовъ, не замѣчалъ на лицѣ тридцатилѣт- 
няго,—въ сорокалѣтнемъ само собою одновременно 
открылось взорамъ каждаго внимательнаго, въ томъ 
числЪ Триппеля и—независимо отъ него—Клауэра. 
Это соображеніе приводится здѣсь не столько въ 
защиту самостоятельности трактовки Клауэра, 
сколько въ доказательотво, подчасъ очень хорошаго, 
натурализма художниковъ X V I11 вѣка, которые 
ввиду ихъ любви къ античному, у Сверхнатурали-
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стовъ XIX вѣка прослыли за отрѣшенныхъ отъ 
жизни академистовъ; въ частности же, какъ доказа- 
тельство того, что знатура& наблюдалась идеалистомъ 
Триппелемъ съ педантическою вѣрностью, которая 
выразилась въ безбоязненной и не замаскированной 
(какъ впослѣдствіи у Рауха) передачѣ косоличія Гете.

Бюстъ Триппеля есть искусство «прекраснаго и 
благороднаго стиля)>, а одною изъ «величайшихъ 
задачъй такого искусства, по словамъ Гете (гдѣ то 
оброненнымъ имъ въ его автобіографіи), является: 
«durch den Schein die Täuschung einer höheren W irklich
keit zu gebens*. Выполненіемъ этой «в e л и ч a й- 
ш е й задачи)> въ работѣ Триппеля Гете и его совре- 
менники остались довольны. Но это отнюдь не озна- 
чаетъ, что, благодаря «высшей дѣйствительности!>, 
которая сквозитъ за чертами Г е т е Триппеля, эти 
черты всюду прекраснѣе, нежели то было въ болѣе 
знизшейй дѣйствительности. Гете, ходившій по рим- 
скимъ улицамъ, навѣрно былъ прекраснѣе, нежели 
всѣ его изображенія. Конечно, бюстъ Триппеля есть 
лучшее произведеніе этого ваятеля и одинъ изъ 
удачнѣйшихъ портретовъ вообще, но еще большой 
вопросъ, которая изъ задачъ, та внутренняя «вели- 
чайшая)>, упомянутая Гете, или ближайшая болѣе 
внѣшняя, спеціально-портретная, выполнена Трип- 
пелемъ соверщеннѣе. Во всякомъ случаѣ, отдѣльныя
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черты бюста Триппеля допустимо критиковать, какъ 
менѣе удавшееся, и притомъ вовсе не вслѣдствіе 
идеализаціи, какъ то полагаетъ большинство. Такъ, 
лобъ у Гете былъ, по мнѣнію Карла Бауэра, пре- 
краснѣе и даже античнѣе, нежели удалось моделли- 
ровать Триппелю. Кромѣ того, вслѣдствіе нѣко- 
торой откинутости назадъ верхней части, лобъ Гете 
безъ спущенныхъ прядей производилъ болѣе лучи- 
стое впечатлѣніе, чѣмъ получаемое по бюстамъТрип- 
пеля.

Историко-литературно можно разсиатривать Г е т е 
Триппеля, какъ портретъ автора И ф и г е н і и  и 
исполнителя роли Ореста. Однако, если взять явленіе 
Гете безотносительнѣе и вникнуть въ черты того, 
кто былъ его spiritus rector, кто духовно направлялъ 
всю его дѣятельность, то слѣдуетъ признать, что 
г е н і й Гете никѣмъ не показанъ ярче, нежели Трип- 
пелемъ; внѣшній же образъ переданъ по меньшей 
мѣрѣ достаточно вѣрно и живо.

Созерцая Гете, какъ его точно передалъ, хотя и 
«сквозь античную призму» увидѣлъ Триппель, взоръ 
другого (современнаго намъ) художника, именно 
тонкаго аналитика Карла Бауэра, констатировалъ 
«типовую правильность эллинскихъ идеальныхъ обра- 
зовъ^; «богу поэтовъь, говорить Бауэръ «эллины 
дали форму глаза Гете; своему величайщему поэту,
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Гомеру, фориу лба Гете и т. д.; можно было бы чисто 
археологико-физіогномическимъ путемъ прослѣдить 
и доказать по головѣ Гете гірирожденность его по- 
этическаго дара^.

Одинъ же изъ почтенныхъ изслѣдователей Гете, 
бывшій главный библіотекарь въ Веймарѣ Шёлль, 
указываетъ въ своей р а б о т ѣ  на то, что цѣлый 
рядъ краніологовъ, физіогномисювъ и художни- 
ковъ, которые видѣли Гете при жизни и занимались 
сравнительнымъ изученіемъ его изображеній, призна- 
ли за Триппелемъ ^пальму первенства и какъ за 
в ѣ р н ѣ й ш и м ъ  портретомъ Гете».

§ 5.

Христіанъ Даніэль Раухъ четырнадцатилѣтнимъ 
мальчикомъ участвовалъ въ распаковкѣ и установкѣ 
въ Арольсенѣ бюста Гете, который Триппель вы- 
полнилъ въ мраморѣ для князя Вальдекскаго. Это 
произведеніе воспламенило его фантазію, и съ тѣхъ 
поръ онъ жилъ надеждою достичь звершины своего 
счастія^, т.-е. оказаться когда-нибудь достойнымъ 
созданія образа Гете зэо,

Несмотря на то, что, создавъ бюстъ Гете [3, 4], Раухъ 
не только достигь желанной имъ вершины, но и чрезвы- 
чайно быстро обрѣлъ популярность, прославленный 
критикою въ качествѣ безусловно лучще всѣхъ pasp t-
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щивщаго трудную проблему портрета Гете,—по про- 
шествіи нѣкотораго времени, когда вошли во внусъ 
сѣраго зреализмай середины XIX вѣка, возникли 
крупныя сомнѣнія въ цѣнности знаменитаго изваянія.

Довѣріе къ такъ называемому портретному сход- 
ству тѣмъ слабѣе, чѣмъ монументальнѣе разработаны 
черты изображеннаго; такова ужъ «психологія» 
оредняго человѣка, въ особенности «мыслящаго реа- 
листа)> прошлаго столѣтія: онъ не можетъ допустить 
монументальности, если не узрѣлъ ея во плоти. Да 
и въ послѣднемъ случаѣ пять минутъ спустя онъ 
готовъ не повѣрить соботвеннымъ глазамъ.

Отсюда были и есть такіе, которые хотятъ видѣть 
въ бюстѣ Шадова ббльшую жизненность, а потому и 
ббльшую близость къ натурѣ, чѣмъ у Рауха. Такой 
приговоръ выносится несмотря на то, что въ тех- 
никѣ Рауха по вѣрному заиѣчанію одного критика 
(Zarncke съ геніальною смѣлостью сочетались 
пріемы ваянія изъ дерева и изъ мраиора. Въ послѣд- 
ній вносится благодаря этому особенная жизнен- 
ность при полномъ сохраненіи монументальности. 
Однако, если монументальность в и д я т ъ, но не 
хотятъея, тожизненности х о т я т ъ ,  ноневидятъ...

Одновременно, въ одни и тѣ же сеансы, моделлиро- 
вали Гете два ваятеля: «классикъ)> Раухъ и зроман- 
тикъ)) Христіанъ Фридрихъ Тикъ (младшій братъ
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поэта Лудвига Тика). Первый палъ могучаго, дѣя- 
тельнаго, властнаго; второй—погруженнаго въ мечты 
глубоко-созерцательнаго;нодобротаи благостность и 
тамъ, и здѣсь. Онѣ и являются коренными и цен- 
тральными чертами Гете, особенно старца Гете.

Цельтеру, который нашелъ, что Раухъ глубже 
заглянулъ въ Гете, нежели его предшественники, Ге- 
те отвѣчаетъ (9/ХІ 1820): «бюстомъ Рауха я  очень 
доволенъ. Если бы онъ ото всѣхъ скрылъ его въ 
гипсѣ и впервые выставилъ, отработавъ въ мраморѣ, 
то о проблематичномъ, чтгб и теперь въ этомъ бюстѣ 
еще заложено, вовсе бы и не поднималась рѣчь&.

«Проблематичноеі> заключалось прежде всего въ 
поворотЬ годовы, который, по мнѣнію многихъ, при- 
даетъ всѣмъ чертамъ лица нѣкоторую натянутость, 
далѣе въ чрезмѣрной «отрогости и характеристич- 
ностий, на что указывалъ д самъ Гете, назвавъ 
гипсовый бюстъ работой предварительной (Vorarbeit 
zum Marmor), всѣ рѣзкости которой въ мраморѣ, 
какъ благодаря матеріалу, такъ и связанной ст? нимъ 
техникѣ, неизбѣжно сгладятся безъ утери значитель- 
ности.

«Проблематичныйі) поворотъ головы направо свя- 
занъ съ косоличіемъ Гете: лѣвая сторона его лица 
была длиннѣе правой, правая сторона лобной кости 
была нѣсколько вдавлена и правый глазъ сидѣлъ
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глубже лѣваго. Гете самъ говорилъ по поводу этого 
коооличія, что природа дала ему затрещину (einen 
Nickfang)... Черезъ поворотъ направо бблышая длина 
лѣвой стороны черепа могла быть вполнѣ сохранена 
и въ то же время, словно, утаена, такъ какъ при та- 
комъ поворотѣ мускулы слѣва удлинняются, а справа 
становятоя короче; также и вдавленность становится 
менѣе замѣтною.

Раухъ п о - с в о е м у ,  конечно, далъ великолѣп- 
ное рѣшеніе портретной проблемы передачи косоли- 
чія, но сказать, что онъ в о о б щ е разрѣшилъ ее, 
нельзя. Въ подходѣ къ ней Триппеля, несмотря на 
то, что онъ еще закадемичнѣе& Рауха, больше смѣ- 
лости и простоты. Онъ почувствовалъ, что имѣющая 
явный, хотя и загадочный смыслъ сдвинутость, ха- 
рактерная диспропорція лица указуетъ на необы- 
чайность духовно-душевнаго сочетанія; указуетъ на 
геніальность, на индивидуальную достигнутость ра- 
боты, произведенной здѣсь оамою природою: именно 
сдвигая, ищетъ она с в о е г о жизненно-органиче- 
скаго равновѣсія, борясь съ косностью механически 
дѣйотвующихъ законовъ, съ мертвеннымъ равновѣ- 
сіемъ математически-точной симметріи, т.-е. равен- 
ства праваго и лѣваго, дѣйствія и противодѣйствія.
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П Р И М Ъ Ч А Н І Я .





ПРЕДИСЛОВІЕ.

t Brief an Herder 27/1X 1799, см. V o r l ä n d e r ,  
Kant Schiller Goethe. S. 181.

з Въ переводѣ подъ ред. Генкеля (СПБ 1906).

3 См. напр. Joseph Baer, Goethe-Bibliothek. 550 
Werke. (Frankfurt am Main).

4 Разумѣетсятакія работы, какъ Гельмгольца, Вир- 
хова, Дюбуа-Реймона,—не въ счетъ; но къ сожалѣ- 
нію онѣ по краткости своей не могутъ удовлетворить, 
въ особенности неспеціалиста. Со стороны принципі- 
альной означенныя работы (особенно Гельмгольца) 
отчасти положены въ основу и моихъ разсужденій.

 ̂ Нѣмецкое изданіе: Band ІН , 1912, H e f tl  und 3 . 
Русское изданіе: 1912— 13. Книга первая и вторая. 
Москва, «Мусагетъ».

I. ВВЕДЕНІЕ.

° Такимъ образомъ(еслиоставитьвъсторонѣтруд- 
но учитываемый, какъ спеціальность, оккультизмъ),
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Штейнеръ является дилеттантомъ очень крупныиъ и 
многоотороннимъ. Противъ высокаго дилеттантизма 
нельзя построить никакихъ серьезныхъ возраженій, 
особенно въ наше время, въ эпоху слишкомъ далеко 
идущаго развѣтвленія знаній и умѣній. И Ницше 
(по спеціальности филологь) былъ дилеттантомъ въ 
философіи, въ музыкѣ, въ біологіи; и Гете во мно- 
гомъ былъ дилеттантомъ. Но вотъ что досадно: въ 
юности Штейнеръ увлекался Ницше, написалъ о немъ 
книгу (слѣды этого увлеченія замѣтны и въ Goethes 
Weltanschauung), а между тѣмъ пріему, главному для 
неспеціалиста, занятаго проповѣдью своего міровоз- 
зрѣнія, Штейнеръ ни у Ницше ни у Гете не нау- 
чился, какъ не научился онъ ни у Гете ни у Ницше 
очень важной спеціальности—хорошей нѣмецкой про- 
зѣ. Пріемъ, который имѣется здѣсь въ виду, это— 
превращеніе гражданъ ученой республики въ свою 
вспомогательную армію, состоящую изъ равно не- 
обходимыхъ рядовыхъ, офицеровъ и генераловъ; 
вмѣсто этого Штейнеръ видитъ въ этой республикѣ 
варварскую орду «матеріалистовъЧ) (какъ звучитъ 
огульная кличка, данная имъ представителямъ на- 
учныхъ спеціальностей). Отсюда—неизбѣжное впа- 
деніе въ нудное доктринерство, постоянные на- 
скоки въ предѣлы этой орды, неудачныя попытки 
биться въ ея предѣлахъ и ея оружіемъ; отсюда—до-
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садной нестройной паутиной обносящіе интересное 
зпаніе его проповѣдничества скучные лѣсы сла- 
быхъ полунаучныхъ доказательствъ; тамъ, гдѣ 
Ницше властно, не снисходя до доказательствъ, и з- 
р е к а е т ъ, впивается въ мозгь отточенныии афо- 
ризмами; тамъ, гдѣ Гете нѣжно п р и  н у ж д а е т ъ  
читателя видѣть и осязать е г о истину, какъ нѣкій 
ослѣпительно-прекрасный въ своей пластичности 
образь,—тамъ Штейнеръ хочетъ логически утвердить 
всеисключающую правоту своего воззрѣнія.

'  Допустимъ на мгновеніе, что теософическая си- 
стема не есть проэктивизмъ, а абсолютное знаніе. Но 
тогда не надо теософу полемизировать съ частностями 
проэктивизмовъ (механизмъ, идеализмъ, матеріа- 
лизмъ, спиритуализмъ и т. п.), а съ проэктивизмомъ, 
какъ таковымъ. Если же теософія сама—проэкти' 
еизмъ, то намъ нечего съ нею и стѣоняться.

Н. ФИЛОСОФСКАЯ ПОЗИЦІЯ ГЕТЕАНСТВА.

 ̂ Гете избѣгалъ для обозначенія своего отношенія 
къ природѣ термина «натурфилософія)> не только 
вслѣдствіе довольно таки варварскаго характера этого 
словообразованія, но и потому, что, несомнѣрно фи- 
лософствуя о природѣ, хотѣлъ подчеркнуть не логиче-
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ское мышленіе, а интуитивно-идейное созерцаніе. 
Такъ, онъ пишетъ Шиллеру (28/ѴІ 1798) по по- 
воду одной книги о магнетическихъ явленіяхъ, что 
вотъ онъ снова заглянулъ въ мастерскую натурфило- 
софа (Naturphilosoph) и естествоиспытателя (Natur
forscher) и снова нашелъ опору себѣ самому въ каче- 
ствѣ природосозерцателя (Naturschauer).

" Отличнымъ пособіемъ для усвоенія цикла идей, 
объемлющаго связанныя между собою позиціи Канта, 
Гете и крупнѣйшихъ естественниковъ, являются двѣ 
главы о Г е т е  и о Л е о н а р д о  въ книгѣ X. С. 
Чемберлена К а н т ъ ,  которую Форлендеръ въ 
своемъ изслѣдованіи К а н т ъ ,  Ш и л л е р ъ ,  
Г е т е справедливо считаетъ весьиа поучитепьнымъ 
произведеніемъ, несмотря на нѣкоторыя односто- 
роннооти обличающимъ въ авторѣ большое богат- 
ство духа.

м Первою прививкою можно считать изученіе 
К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  и К р и т и к и  
с п о с о б н о с т и  с у ж д е н і я  въ 1789—1790 гг., 
причемъ въ «лабиринтъ» первой онъ не вошелъ, не- 
смотря на «болыиое прилежаніе», о которомъ сооб- 
щаетъ въ письмѣ отъ 18/11 1789 къ своему зятю, из- 
вѣстному кантіанцу Рейнхольду, поэтъ Виландъ;
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что же касается К р и т и к и  с п о с о б н о с т и  
с у ж д е н і я ,  то отъ нея Гете былъ съ самаго на- 
чала въ болыыомъ восхищеніи: «ей я обязанъ высо- 
корадостной эпохой моей жизни» (см. Einwirkung der 
neuern Philosophie); Гете взялся за это произведеніе 
Канта, закончивъ свой первый опытъ М е т а м о р- 
ф о з ы  р а с т е н і й ,  и много лѣтъ спустя сказалъ 
Эккерману (І І/ІѴ 1827), что написалъ М е т а м о р- 
ф о з у, не подозрѣвая объ ея совершенномъ согла- 
сіи съ д у х о м ъ  ученія Канта...—Считаю необхо- 
димымъ тутъ же замѣтить, что оамый фактъ, самую 
возможность окончанія М е т а м о р ф о з ы  р а -  
с т е н і й (т.-е. небольшой работы, состоящей изъ 
123 афористическихъ параграфовъ и вышедшей 
въ 1790 г.) я  ставлю въ тѣснѣйшую (хотя самимъ 
Гете не осознанную) связь съ усерднымъ чтеніемъ 
К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а ,  ибо безъ нея 
онъ н е  смогъ бы изъ крайне возбужденнаго, почти 
лихорадочнаго «становленія» перевести свою теорію 
временно въ состояніе «6ыТія)>, приблизительнаго 
отвердѣнія, безъ чего немыслимо . занести своихъ 
воззрѣній на бумагу; полагаю, что Кантъ оказалъ 
Гете тутъ незамѣченную, но, однако, не меньшую 
услугу, нежели Линней, характерная выдержка изъ 
Proiepsis piantarum котораго поставлена Гете эпи- 
графомъ къ М е т а м о р ф о з ѣ .



** «Какой велякій примѣръ подали намъ въ своей 
дружбѣ Гете и Шиллеръ&, сказалъ однажды Пушкинъ 
въ салонѣ Смирновой (см. 3 а п и с к и, стр. 298).

із См. П е р в о е  з н а к о м с т в о  с ъ  Ш и л -  
л е . р о м ъ  (Biographische Einzelheiten).

Правдз, сочиненіе Versuch die Metamorphose der 
Pflanzen zu erklären, какъ было уже сказано, напе- 
чатано въ 1790 году, но Гете самъ признаетъ въ 
статьѣ S c h i c k s a l  d e r  H a n d s c h r i f t  (Zur 
Morphologie), что ему совершенно ясны были тѣ огром- 
ныя внутреннія препятствія, которыя ожидали въ 
дальнѣйщемъ его идею на пути ея раскрытія.

із Всякій догиатическій, безусловный монизмъ 
приводитъ къ матеріализму, даже тотъ, что изо всѣхъ 
силъ старается быть спиритуалистическимъ.

^  Этоть 710-ый афоризмъ Форлендеръ выдвигаетъ 
поэтому совершенно справедливо, какъ подлинно- 
кантіанскій (см. Kant, Schiller, Goethe. S. 258).

м Sprüche in Prosa №№ 710—712 (Hempel- 
Ausgabe).

; "  Kr. d. r. V. S. 375.
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Kr. d. U. § 70. S. 312 ed. 1790.
«Bo внутренней намъ неизвѣстной основѣ природы 

можетъ быть оба сцѣпЛенія—физико-механическое и 
цЪлевое—связаны въ однихъ и тѣхъ же вещахъ еди- 
нымъ принципомъ, но нашъ разумъ не въ состояніи 
ихъ объединить въ таковомъ!).

м Kr. d. U. § 45.

Какъ показываетъ буквальный смыслъ словъ spe- 
culor и intueor, моментъ вйдѣнія, узрѣнія—налицо 
какъ въ спекулятивизмѣ, такъ и въ интуитивизмѣ, 
вслѣдствіе чего оба типа мышленія тѣсно связаны съ 
порожденіемъ идей. Спекуляція направлена болѣе на 
то, что внѣ и сверхъ природы, тогда какъ интуиція 
болѣе привязана къ чувственно-воспринимаемому. 
Спекулятивистъ окрашиваетъ явленія внѣшняго міра 
и построяетъ ихъ порядокъ согЛасно даннымъ вну- 
тренняго опыта; интуитивистъ наоборотъ выявляетъ 
эти данныя, пользуясь образами и красками міра 
внѣшняго. Такъ приблизительно надо брать здѣсь 
это противопоставиеніе, имѣя ввиду, что смыолъ, 
какой впоспѣдствіи приданъ былъ спекуляціи Шел- 
лингомъ или Гегелемъ, Шиллеру не могъ быть из- 
вѣстенъ.

з" Н е і n r о t  h, Anthropologie. S. 389.
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s* Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistrei
ches Wort. 1823.

23 Гельмгольцъ разсматриваетъ У ч е н і е  o ц в ѣ -  
т a x ъ, какъ попытку спасти снепосредственную 
истину чувственнаго впечатлѣнія отъ нападокъ науки^ 
и объясняетъ острую полемичность Гете и его непри- 
миримость именно этимъ намѣреніемъ (Н е 1 т -  
h о ! t  z, Ueber Goethes naturwissenschatliche Arbeiten).

ss Es soll die Erforschung des in allem Sinnlichen 
verborgenen Uebersinnlichen gefördert und der Ver
breitung echter Geisteswissenschaft gedient werden 
( E n t w u r f  d e r  G r u n d s ä t z e  e i n e r  A n t h r o 
p o s o p h i s c h e n  G e s e t l s c h a f t ) .

34 Wir Ausgeburt zweier W elten... см. Sprüche in 
Prosa. № 785 (Hempel-Ausgabe).

34 «Неизвѣстная намъ в н у т р е н н я я  основа 
природьи*, о которой говоритъ Кантъ, «основа&, гдѣ 
слиты causa finalis и causa efficiens, не есть объектив- 
ное нутро природы, какъ предмета; именно «о с н о- 
в а»—«внутрення», а не сама природа имѣетъ свое— 
«внутри и снаружи»; основа (Grund) означаетъ собою 
базисъ опыта, какъ субъективно-объективнаго про-
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дукта. Этотъ базисъ при м ы с л и м о м ъ  своемъ 
у г л у б л е н і и  до единаго начала взываетъ къ 
приложенію в н у т р е н н я г о  опыта. Однако 
послѣдній не въ состояніи ни замѣнить собою внѣш- 
ній опытъ, ни въ союзѣ съ послѣднимъ дать резуль- 
таты, аналогичные тѣмъ, которые получаются при 
послѣдовательномъ проведеніи внѣшняго опыта, 
заостреннаго какою либо идеей или гипотезой. Вотъ 
почему съ точки зрѣнія критицизма Канта поиски 
этой «намъ неизвѣстной внутренней основы природы)) 
относятся къ «авантюрамъ разумая), культурная 
цѣнность которыхъ зависитъ всецѣло отъ способности 
мыолителя къ метафизическому полету.

Brief an Fr. v. Müller, 24/V 1828.
Выраженіямъ Гете «матерія—безъ духа и духъ— 

безъ матеріж) отнюдь не слѣдуетъ придавать смыслъ 
шеллинговой идентификаціи. Внѣшне—терминоло- 
гически—Гете (по собственному его признанію) впа- 
далъ въ шеллингіанство подъ вліяніемъ частаго об- 
щенія съ самимъ Шеллингомъ и его сторонниками; 
но по существу онъ былъ чуждъ этой философіи не 
менѣе, а м. б. болѣе, нежели гегеліанству. 22/ІѴ 
1823 Гете жаловался канцлеру Мюллеру на пу- 
таницу, смущеніе и ретроградство, вызванные дву- 
смысленными (zweizüngelnde) выраженіями Шеллинга.
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s? «Царство свободы, цѣнностей, культуры Гете 
противопоставляетъ с о в е р ш е н н о  д у а л и с т и -
ч е с к и царству природы и возвышаетъ нравствен- 
ную волю надо всею естественною обусловленностью)>.
I. C o h n .  Die Kantischen Elemente in Goethes 
Wetanschauung (Kantstudien. B. X).

Когда Кантъ въ предисловіи къ Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels воскли- 
цаетъ: «дайте мнѣ матерію, я  построю изъ нея 
міръ», онъ имѣетъ ввиду неизвѣстную суб- 
станцію, надѣленную извѣстнымъ свойствомъ тя- 
готѣнія, которое и дѣлаетъ возможнымъ означен- 
ную постройку; сказать же: «дайте мнѣ матерію 
и я вамъ покажу, какъ можно было бы породить изъ 
нея гусеницу»—значитъ,по мнѣнію Канта, братьна 
себя задачу не только несоизмѣримо ббльшую, не- 
жели посгроеніе всего мірозданія, но и просто не- 
разрѣшимую. Монизмъ, если онъ честенъ и послѣ- 
дователенъ до конца.не можетъ и не долженъ дѣлать 
различія между обоими вопросами.

29 Oede Weltentstehungstheorie—вотъ слово Штей- 
нера объ этомъ твореніи Канта, которое дѣлаетъ 
честь всему человѣчеству, наряду съ Т е о р і е й 
ц в t  т о в ъ Гете, именно потому, что оно—твор- 
чество вполнѣ свободнаго и мощнаго духа.
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з" См. K ritik  der reinen Vernunft. S. 374; Kritik 
der Urtheilskraft. § 70.

Пантеистомъ Гете называлъ себя въ такихъ слу- 
чаяхъ ради сжатой формулы; терминъ пантеизмъ 
многозначимъ, а потому туманенъ; къ Гете онъ при- 
ложимъ отнюдь не въ томъ смыслѣ, какой онъ имѣетъ 
у Спинозы и не въ томъ, какой у современныхъ мо- 
нистовъ, а лишь, какъ признакъ, отграничивающій 
«натурфилософію'> Гете отъ одностороннихъ воззрѣній 
самодовольныхъ безбожниковъ съ одной стороны, 
и аскетическихъ гонителей природы, съ другой. И 
«пантейзмъо Гете, какъ это ни странно звучитъ,— 
дуалистиченъ. Гете не заставляетъ Бога поглотить 
міръ и міръ у него не поглощаетъ Бога и не зани- 
мается Гете безплодноотвлеченнымъ синтезомъ Бога 
и міра, а раздѣляетъ Природу и Бога и соединяетъ 
ихъ, сиотря по задачѣ, которую пытается подви- 
нуть къ рѣшенію.

зз Einwirkung der neuern Philosophie.

зз H a мысль—отказать Гете въ самопознаніи-—не 
навело ли Штейнера популярное противопоставленіе 
инаивнаго» (въ смыолѣ шиллеровской эстетики) Гете— 
^сентиментальному^ (т.-е. познавшему себя, зара-
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женному «рефлексіей)>) Шиллеру? Но вѣдь не мо- 
жетъ не знать Штейнеръ, что самъ Шиллеръ никогда 
не называлъ Гете «наивнымър поэтоиъ въ своемъ 
отвлеченно-безусловномъ теоретическомъ омыслѣ, 
а считалъ Гете сознательнымъ представителемъ «сен- 
тиментальной!) эпохи, сохраняющимъ власть оста- 
ваться «наивнымъ^ въ часы творчества; Шиллеръ 
въ лицѣ Гете видѣлъ яркій примѣръ сочетанія «на- 
ивности& и «сентиментальности», усматривалъ въ 
его произведеніяхъ творчески-«наивную)> обработку 
вполнѣ пережитаго и осознаннаго «сентименталь- 
наго^ содержанія. Переживать можно все; Шиллеръ 
преимущественно переживалъ общія идеи; поэтому 
онъ шелъ отъ идей чаще, чѣмъ отъ другихъ болѣе 
конкретно-чувственныхъ и болѣе лично-жизненныхъ 
переживаній; Гете—наоборотъ, но и Гете шелъ иногда 
отъ идей (Wahlverwandschaften). Гете самъ считалъ 
свой высокотрагическій романъ И з б и р а т е л ь -  
н о е  р о д с т в о  проповѣдью на слова Христа: 
«смотрящій на женщину съ вожделѣніемъ—уже пре- 
любодѣйствуетъ съ ней въ сердцѣ своемъ)).

Виндельбандъ въ своей П р е л ю д 4 и (Aus Goe
thes PhMosophie)no своему также ставитъ этотъ роианъ 
Гете подъ знакъ идеи, послужившей невольно исход- 
нымъ пунктомъ. «Die Wahlverwandschaften sind 
eine Art poetischer D a r s t e l l u n g  von K ant's
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tiefsinniger L e h r e  über den e m p i r i s c h e n  
und den i n t e l l i g i b l e n  Charakter)).

34 См. Der Versuch als Vermittler von Objekt und 
Subjekt; въ этой статьѣ отчетливо проявился и про- 
блематизмъ и. релативизмъ Гете.

зв Штейнеръ не понимаетъ, что категорическій им- 
перативъ есть раціоналистическая формула для ир- 
раціональнаго понятія совѣсти; Гете сказалъ гдѣ-то 
о совѣсти, что оболгать ее можно, но обмануть нельзя; 
Кантъ пытался математически точно показать, по- 
чему ее нельзя обмануть, и сдѣлалъ это въ своей 
К р и т и к ѣ  п р а к т и ч е с к а г о  р а з у м а ,  въ 
которой, разумѣется, не мѣсто было мистически или 
оккультно «изслѣдовать)> то безсознательное, въ ко- 
торомъ (по выраженію Гете) «живетъ корень& чело- 
вѣческой совѣсти.

зв Только на идеалитетѣ пространства и времени 
можетъ основополагаться «индетерминизмъц ф и л о- 
с о ф і я свободы, не признающая Канта, ео ipso 
подъ свободой разумѣетъ нѣчто противоположное, 
именно произволъ. Седьмая міровая загадка Дюбуа- 
Реймона, какимъ образомъ можетъ возникнуть сво- 
бодная воля въ существѣ, которое такъ связано
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и обусловлено, что каждое дѣйствіе его вызывается 
лишь колебательнымъ движеніемъ атомовъ, эта про- 
блема эмпирически (все равно: геккеліанствомъ или 
штейнеріанствомъ, т.-е. естественно-исторически или 
аката-хронически)—не разрѣшима; только трансцен- 
дентально она, оставаясь навсегда эмпирической 
загадкой, снимается тѣиъ соображеніемъ, что чело- 
вѣкъ, какъ вещь въ себѣ,—свободенъ.

Можетъ быть Штейнеръ и вполнѣ точно, но для 
себя лишь, или въ другомъ какомъ либо сочи- 
неніи, разграничиваетъ указанныя четыре области. 
Въ затронутомъ же имъ вопросѣ о границахъ по- 
знавательнаго органа Гете эти области потеряли 
свои границы. Можетъ быть Штейнеръ не признаетъ 
гносеологіи или метафизики; это допустимо, но тогда 
необходимо рѣшительно, во избѣжаніе недоразу- 
мѣній, заявить объ этомъ. Въ М і р о в о з з р ѣ *  
н і и Г е т е объ этомъ нигдѣ не говорится; ско- 
рѣе (въ противорѣчіе другимъ своимъ трудамъ) 
Штейнеръ нападаетъ въ разбираемомъ сочиненіи 
на мистику и логику, при чемъ въ этихъ напад- 
кахъ чувствуется вліяніе болѣе Ницше, чѣмъ 
Гете.

^  Einwirkung der neuern Philosophie.
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зв Человѣческій разумъ порождаетъ, строго го- 
воря, свою с х е м у по идеѣ, которую онъ породить 
не можетъ, ибо она внѣвременна. Также разсудокъ 
порождаетъ свою схему по категоріи... Слбва Erzeug
nis однако не могутъ избѣжать даже самые придирчив- 
вые неокантіанцы.

Курьезно, какъ Штейнеръ начинаетъ въ обѣихъ 
книгахъ съ протеста противъ ^канто-платоновскаго^ 
дуалиама и кончаетъ тѣмъ, что нечаянно принимаетъ 
его (напр., Aesth. 35—37). Въ началѣ Goethes W elt
anschauung онъ борется съ «субъективизмомъ)> Канта, 
а потомъ незамѣтно для себя, но очень замѣтно для 
чйтателя, впадаетъ въ него (напр., W. 68). Далѣе 
Штейнеръ то смѣшиваетъ идею съ «произвольной 
спекуляціей& (напр., W. 8), то чуть не молится на 
идею. Строго говоря слѣдовало бы задать ему во- 
просъ: на какомъ основаніи онъ находитъ возмож- 
нымъ, считая Платона врагоиъ человѣчества, поль- 
зоваться терминомъ идея? Идей не было до Платона. 
Идея—его изобрѣтеніе или открытіе. И мысль эта 
объ идеяхъ настолько центральна для Платона, 
что отвергакчцій его, не смѣетъ прикасаться и къ ней.

Что для Штейнера означаетъ «внутри^ и «внѣ& 
можно видѣть хотя бы изъ слѣдующей фразы, ра-
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зумѣется въ связи со всѣмъ контекстомъ: «подобно 
тому, какъ черезъ мозгъ (?!) внѣшній міръ вбирается 
вовнутрь, превращается во внутреннее (verinnerlicht), 
такъ черезъ кровь этотъ внутренній міръ въ тѣлѣ 
(?!) человѣка превращается во внѣшнее выраженіей 
(Blut ist ein ganz besonderer Saft, 1910. S. 35).

42 Sprüche in  Prosa. № 629 (Hempel).

43 Gespräche. 17/11 1829.

44 Laboulaye (Journal des D6bats 6/V 1858). См. 
примѣчанія G. v. Loeper'a къ Sprüche in Prosa.

111. ОРГАНИЦИЗМЪ ГЕТЕ.

4" Въ статьѣ Гете 1792 г. Der Versuch als Vermittler 
von Objekt und Subjekt читатель встрѣтитъ сообра- 
женія, которыя ясно свидѣтельствуютъ о томъ, 
что самъ Гете очень далекъ былъ отъ обезпложиваю- 
щаго высокомѣрія считать: с е б я какъ изслѣдо- 
вателя и с в о й путь, съ одной стороны, в с ѣ х ъ 
ж е ученыхъ натуралистовъ съ и х ъ методами, 
съ другой стороны—двумя ни въ чемъ не соприкасаю- 
щимися сферами. Различіе въ цѣлеустремленіи еще 
не предполагаетъ непремѣннаго и окончательнаго
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раскола во всемъ ц ѣ л о м ъ тѣхъ способностей 
и тѣхъ способовъ, которые вмѣстѣ взятые являютъ 
собою то, что Гете называетъ «посредникомъ между 
объектомъ и субъектомъ9. Здѣсь я приведу только 
два афоризма изъ Sprüche in Prosa, такъ какъ въ 
нихъ лаконически передано содержаніе вышеупо- 
мянутой статьи. № 9Н . «Вовсе незачѣмъ все са- 
мому видѣть и пережить; но все-таки, если ты хо- 

 ̂ чешь довѣриться другииъ и ихъ изложеніямъ, то 
помни, что тогда ты уже имѣешь дѣло съ тремя: 
5ъ предметомъ и съ двумя субъектами)>. № 934. «При 
разсмотрѣніи природы, какъ въ великомъ, такъ и 
въ маломъ, я  неукоснительно ставилъ вопросъ: 
чтб это: предметъ или ты самъ, кто сейчасъ высказы- 
вается? Въ этомъ же смыслѣ я разсматривалъ и пред- 
шественниковъ и сотрудниковът.

Исторія наукъ не знаетъ второго Гете, т.-е. еще 
-другого столь же геніальнаго человѣка, одарен- 
наго духовными очами, другими словами творца 
идей, который въ то же время обладалъ бы такимъ 
исключительно-чистымъ, непосредственнымъ, асхе- 
матичнымъ зрѣніемъ. Но отсюда еще не слѣдуетъ, 
чтобы у иныхъ великихъ и невеликихъ дѣятелей есте- 
ствоэнанія не было вовсе ни въ какой степени и ни 
въ какой пропорціи означенныхъ опредѣлимыхъ 
(не интимно-индивидуальныхъ) свойствъ Гете. Вотъ
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почему помимо частичныхъ предшественниковъ среди 
знаменитыхъ философовъ и ученыхъ, какъ д р е в н я го , 

такъ и новаго міра, Гете отмѣчаетъ и болѣе скром- 
ныя величины, оказавшіяся на одной съ нимъ до- 
рогѣ, все равно впереди него, рядомъ съ нимъ или 
позади.

Такъ, въ статьѣ Entdeckung eines trefflichen Vor
arbeiters, 1817, Гетеговоритъ, какъ о своемъ «предше- 
ственникѣ» о Каспарѣ Фридрихѣ Вольфѣ, родив- 
шемся въ Берлинѣ въ 1733 г. и скончавшемся въ 
Пет$рбургѣ въ 1794 г., гдѣ онъ жилъ съ 1767 r., 
будучи приглашенъ въ члены Императорской Ака- 
деміи Наукъ; въ архивныхъ подвалахъ этого учре- 
жденія вѣроятно и по сію пору хранятся нѣкоторые 
все еще не напечатанные его труды на латинскомъ 
языкѣ.

Этотъ Вольфъ (K. F. Wolff) въ своей латинской 
диссертаціи Theoria generationis (1759) путемъ ми- 
кроскопическихъ наблюденій п р е д в о с х и т и л ъ  
идею Гете о листѣ, какъ объ основномъ органиче- 
скомъ образѣ флоры, идею, съ которой связана ги- 
потеза объ идентичности отдѣльныхъ частей расте- 
нія. Сочиненіе Вольфа осталось незамѣченнымъ те- 
кущею наукою, несмотря на то, что въ 1764 г. оно 
вышло вторымъ дополненнымъ изданіемъ и притомъ 
на нѣмецкомъ языкѣ. Гете вначалѣ всегда мало за-
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нимался литературой привлекшаго его вниманіе пред- 
мета (конечно, если матеріалъ этого предмета могъ 
быть, подобно ботаникѣ, собранъ нетолько изъ книгъ); 
когда же, укрѣпившись въ своей позиціи, онъ об- 
ратился къ еще не прочтеннымъ и менѣе извѣстнымъ 
сочиненіямъ ботаниковъ, онъ все-таки не скоро на- 
палъ на незамѣченнаго и покинувшаго родину Вольфа 
и только филологъ Вольфъ (F. A. Wolf) обратилъ 
вниманіе Гете на своего однофамильца.

Конечно, Гете безъ микроскопа гораздо глубже 
заглянулъ и зачерпнулъ, нежели Вольфъ, и потому 
его идея, какъ идея метаморфозы, оказала мощное 
дѣйствіе на всю біологію, тогда какъ Вольфъ со 
своимъ микроскопомъ, хотя въ деталяхъ добился 
несравненно болѣе точныхъ, нежели Гете, резуль- 
татовъ, но остановился у порога міра животныхъ, 
ибо у него не было такого идейнаго полета, чтобы 
продолжить мысленно дальше то органическое дви- 
женіе, которое отмѣчено было его острымъ и воору- 
женнымъ зрѣніемъ; не было смѣлости отдаться фан- 
тазіи, не боясь, что впадешь въ фантастику, отрѣ- 
шенную отъ точно-увидѣннаго подъ микроскопомъ.

Обращаясь печатно къ своимъ единоиышленни- 
камъ и благожелателямъ съ просьбою указать ему 
очевидно непринятыя имъ во вниианіе сочиненія 
(см. Schicksal der Druckschrift), Гете высказываетъ
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убѣжденіе, что <ничто не ново подъ солнцемъ и 
можно легко отыскать въ духовномъ наслѣдіи прош- 
лаго намекъ на то, что мы сами замѣтили, о чемъ мы 
размышляемъ или даже, что мы воспроизводимъ»; 
и, поистинѣ оригинальнѣйшій изъ людей, приба- 
вляетъ тутъ же: змы являемся оригйналами, потому 
что мы ничего не знаемъ».

Стихотворно Гете выразилъ ту же мысль въ 
H e r b s t  (Vier Jahres-Zeiten).
Selbst erfinden ist schön; doch glücklich von Andren

Gefundnes,
Fröhlich erkannt und geschätzt, nennst du das weni

ger dein?

46 Куетъ ли эзотерикъ Штейнеръ новую цѣпь явле- 
ній, пріобрѣтаютъ ли феномены, сошедшіе съ своихъ 
рельсъ и ставшіе послѣ этого крушенія фантомами, 
жизнь новую и правомѣрность передъ лицомъ иного 
трибунала, объ этомъ рѣчь здѣсь разумѣется итти 
не должна.

Объ энтелехіи см. дальше въ большомъ примѣ- 
чаніи о неовитализмѣ (86).

4̂  См. отзывъ о книгѣ E r n s t  S t i e d e n r o t h .  
Psychologie zur Erklärung der Seelenerscheinungen. 
Erster Teil, Berlin, 1824.
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Замѣчателенъ смысловой вывертъ Штейнера, ко- 
торый какъ разъ тѣхъ, кто не желаетъ имѣть дѣло 
съ еще новыми матеріями (эѳирной, астральной), на- 
зываетъ матеріалистами; а также и тѣхъ, кто не пы- 
тается разгадывать міровыя загадки э м п и р и ч е -  
с к и (чтб вѣдь неминуемо ведетъ къ матеріалисти- 
ческому монизму, хотя бы и возвышенному и зама- 
скированному).

«Кто велитъ Дюбуа-Реймону сначала изгнать изъ 
матеріи духъ, чтобы потомъ мочь утверждать, что 
его въ ней и нѣтъ вовсе! Простое притяженіе и от- 
талкиваніе мельчайшихъ частичекъ матеріи есть сила, 
с л ѣ д о в а т е л ь н о  ([?) духовная причина, исхо- 
дящая изъ матеріи...)) Вотъ образчикъ штейнеров- 
ской защиты монизма (Haecke! und seine Gegner. S. 48).

Понятно позтому, что у Штейнера всюду попа- 
даются выраженія: «б о л ѣ е матеріальный», «м е- 
н t  е матеріальный)>, «ч и с т о матеріальный, 
т.-е. (?]) чувственныж). Причемъ для узрѣнія эеир- 
ной и астральной плоти, которая вѣдь все-таки же— 
м а т е р і я (хотя и не «ч и с т а я матеріят) ока- 
зываются необходимыми «д у  х о в н ы е глаза^. 
Среди всей этой опутанности различными плотями 
въ отчаяніи спрашиваешь себя наконецъ, да не доста- 
точно ли намъ однако единой матеріи, съ которой и 
безъ того приходится имѣть слишкомъ много дѣла?
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Нѣтъ, теософія требуетъ, чтобы мы напрягали нашъ 
духъ далыые, чтобы онъ, наконецъ, «увидѣлъ»другія 
разныя матеріи. И это послѣ того, какъ обзываемая 
Штейнеромъ «матеріалистичнойй наука, въ лицѣ 
англійскихъ физиковъ, лордовъ Кельвина и Арм- 
стронга, пришла^къ всеобъемлющей теоріи, по кото- 
рой в с ѣ свойства матеріи должны быть признаны 
аттрибутами движенія, а современная химія въ лицѣ 
Вильгельма Оствальда присоединилась къ этому 
воззрѣнію.

Занимательно при этомъ, какъ Штейнеръ то тамъ 
то здѣсь не выдерживаетъ своего монизма и впа- 
даетъ въ дуализацію. Особенно яркій прииѣръ это- 
го на стр. 31 Haecket und seine Gegner. Причемъ 
Штейнеръ, конечно, не выдерживаетъ и дуализа- 
ціи и тутъ же, на той же страницѣ, не замѣ- 
чая противорѣчій, примыкаетъ къ дарвинистической 
этикѣ. Все разсужденіе заканчивается глубоко лож- 
нымъ выводомъ (стр. 32): «дуализмъ требуетъ подчи- 
ненія нравственнымъ заповѣдямъ, откуда то со сто- 
роны добытымъ; монизмъ направляетъ человѣка на 
самого себя&. Подобныя заявленія даже не нуждаются 
въ томъ, чтобы ихъ серьезно опровергали; но этотъ 
направляющій монизмъ хочется для назиданія всѣхъ 
его приверженцевъ сопоставить со слѣдующей дуа- 
листической цитатой Штейнера изъ его брошюры
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Haeckel, die Welträtse! und die Theosophie. S. 19: 
«Кто къ тому, что говоритъ матеріалистъ, сумѣетъ 
присовокупить еще и духъ, тотъ можетъ изучать 
въ этомъ геккелизмѣ прекраснѣйшую элементар- 
ную теософію. Результаты изслѣдованій Геккеля 
представляютъ собою такъ сказать первую главу 
теософіи)>.

Послѣ этого нечего, конечно, изумляться на то, 
что теософія, населяя міръ многочисленными суще- 
ствами иного порядка и измѣренія, нежели наблю- 
даемые нами феномены, въ лицѣ Штейнера упрекаетъ 
«дуалиотовът въ томъ, что они прибѣгають къ поту- 
стороннему «разумному существу», чтобы «объяс- 
нить (?]) явленіяі> и вообще построяютъ различныя 
существа, которыя «витаютъ за явленіями, какъ 
духъ художника за его произведеніямио (Haeckel 
und seine Gegner. S. 26, 27). Этотъ смысловой вы- 
вертъ, отлично выраженный въ поговоркѣ зсъ 
больной головы—на здоровую)>, совершенно подъ 
стать тому, съ указанія на который началось это 
примѣчаніе.

°° Гдѣ то въ дополненіяхъкъ У ч е н і ю  о ц в ѣ -  
т а х ъ Гете, разсуждая о проблематизмѣ, самъ ука- 
залъ на опасности, которую таитъ въ себѣ для науки 
его идея метаморфозы.
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м S. 41, Welt- und Lebensanschauungen im XIX 
Jahrh. B. I. S. 41. Штейнеръ самъ сравниваетъ слова 
Канта изъ Naturgeschichte und Theorie des Himmels: 
«дайте мнѣ матерію; я построю вамъ изъ нея міръ)> 
съ словами Гете о перворастеніи, но не дѣлаетъ ни- 
какихъ дальнЬйшихъ выводовъ.

63 Вотъ что пишеіъ Пуанкаре объ единствѣ и про- 
стотѣ природы. « В с я к о е о б о б щ е н і е д о  и з- 
в ѣ с т н о й  с т е п е н и  п р е д п о л а г а е т ъ  
в ѣ р у  в ъ  е д и н с т в о  и п р о с т о т у  п р и -  
р о д ы.

«Что касается единства, то мы не можемъ встрѣтить 
здѣсь какихъ либо затрудненій. Если бы различныя 
части вселенной не относились между собой какъ 
органы одного и того же тѣла, онѣ не оказывали бы 
одна на другую никакого дѣйствія, онѣ какъ ' бы 
игнорировали одна другую; и мы, въ частности, 
знали бы только одну какую-нибудь изъ нихъ. 
И т а к ъ ,  н а м ъ  т р у д н о  з а д а т ь  с е б ѣ  
в о п р о с ъ  н е  о т о м ъ ,  е д и н а  л и  п р и -  
р о д а ,  н о  в о п р о с ъ :  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
о н а  я в л я е т с я  е д и н о й ?

Ютносительно второго пункта дѣло рѣшается не 
такъ то легко.

« П р о с т о т а  п р и р о д ы  н е  д о с  T C E t p r .  а
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Можемъ ли мы, позтому, ничѣмъ не риокуя, посту- 
пать такъ, какъ слѣдовало бы это дѣлать, если бы 
природа была простою?

« Б ы л о  в р е м я ,  к о г д а  п р о с т о т а  з а- 
к о н а  М а р і о т т а  с л у ж и л а  а р г у м е н '  
т о м ъ  в ъ  п о л ь з у  е г о  т о ч н о с т и ,  коГда 
самъ Френель, бросивъ однажды въ разговорѣ съ 
Лапласомъ мысль, что природа не осганавливается 
передъ аналитическими трудностями, считалъ себя 
обязаннымъ дать по этому поводу объясненія, чтобы 
не слишкомъ уже задѣвать господствовавшее тогда 
мнѣніе.

« Т е п е р ь  н а ш и  и д е и  с и л ь н о  и з м ѣ -  
н и л и с ь. И, однако, до настоящаго времени 
ученые, не вѣрящіе въ простоту законовъ природы, 
часто вынуждены бываютъ поступать такъ, какъ 
если бы они имѣли такую увѣренность. Въ самомъ 
дѣлѣ, они не могутъ вѣдь совершенно отдѣлаться 
отъ необходимости допускать таковую, не уничто^ 
жая этимъ возможности какого бы то ни было обобще- 
нія, а слѣдовательно и возможности самой науки.

«Каждый данный фактъ, очевидно, можетъ быть 
обобщенъ безчисленнымъ множествомъ способовъ; 
вопросъ лишь въ выборѣ между ними. И, дѣлая 
выборъ, мы можемъ руководиться лишь сообра- 
женіями наибольшей проототы. Возьмемъ, напримѣръ,
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самый обыкновенный случай—интерполяцію. Мы 
проводимъ между данными точками, полученными 
изъ опыта, непрерывную и воэможно правильную 
линію. Почему спрашивается, избѣгаемъ мы угловъ 
и слишкомъ крутыхъ поворотовъ? Почему мы не 
ведемъ эту кривую какъ можно болѣе причудливыми 
зигзагами? —  Потому, что заранѣе знаемъ (или 
думаемъ, что знаемъ), что законъ, который надо 
формулировать, не можетъ быть до такой степени 
сложнымъ ( Н а у к а  и г и п о т е з а .  Стр. 145— 149).

«В ъ  и т о г ѣ ,  в ъ  о г р о м н о м ъ  б о л ь -  
ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  в с я к і й  з а к о н ъ  
с ч и т а е т с я  п р о с т ы м ъ ,  п о к а  н е  до-  
к а з а н о  п р о т и в о п о л о ж н о е .  Послѣдняя 
привычка присуща физикамъ по вышеизложеннымъ 
причинамъ, но вопросъ теперь въ томъ, какъ совмѣ- 
стить ее съ наличностью ряда открытій, ежеминутно 
указывающихъ намъ вое новыя, все болѣе и болѣе 
обильныя и сложныя детали? И какимъ образомъ, 
наконецъ, примирить ее съ чувствомъ единства при- 
роды? Въ самомъ дѣлѣ, если все зависитъ отъ всего, 
то отношенія, въ которыя входитъ такое множество 
различныхъ объектовъ, не могутъ быть проотыми.

«Изучая исторію науки, мы видимъ въ ней постоян- 
ную смѣну двухъ явленій, состоящихъ, такъ сказать, 
въ обратныхъ отношеніяхъ другъ къ другу: то подъ
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внѣшнею сложностью скрывается простота, то, на- 
оборотъ, видимая простота прикрываетъ собою въ 
дѣйствительности крайнюю сложность отношеній.

<<Что можетъ быть сложнѣе запутанныхъ планет- 
ныхъ движеній, и что можетъ быть проще закона 
Ньютона? Природа, забавляясь, по выраженію Фре- 
неля, аналитическими трудностями, пользуется здѣсь 
очень простыми средствами и создаетъ, благодаря 
ихъ сочетанію, какую то неразрѣшимую путаницу. 
Простота существуетъ здѣсь въ скрытой формѣ, и 
задача сводится къ ея раскрытію.

<Лротивоположныхъ примѣровъ—цѣлое множество. 
Въ кинетической теоріи газовъ молекулы предста- 
вляются нашему воображенію перемѣщающимися съ 
огромными скоростями, при чемъ ихъ траэкторіи, 
видоизмѣняемыя непрерывно происходящими столкно- 
веніями, имѣютъ самыя причудливыя формы и 6о- 
роздятъ пространство по всѣмъ направленіямъ. А 
между тѣмъ видимый результатъ всего этого—простой 
законъ Маріотта; каждый и:.дивидуальный фактъ 
былъ сложнымъ, но законъ большихъ чиселъ въ 
среднемъ итогѣ снова создаетъ простыя отношенія. 
Въ этомъ случаѣ простота только внѣшняя, и лишь 
грубооть нашихъ чувствъ мѣшаетъ намъ обнаружить 
сложность явленія (стр. 149).

«Конечно, если бы наши методы изслѣдованія
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быпи достаточно тонкими, то мы открыли бы простое 
за сложнымъ, потомъ сложное за простымъ, потоиъ 
снова простое за сложнымъ и такъ далѣе, никогда 
не будучи въ состояніи предвидѣть свойствъ конеч- 
наго члена.

«Но гдѣ-нибудь всеже нужно остановиться, и д л д 
в о з м о ж н о с т и  н а у к и  нутно остановиться 
именно тамъ, гдѣ мы открыли простыя отношенія, 
Простога—вотъ единственная почва, на которой мы 
можемъ строить зданіе нашихъ обобщеній>> (151).

^  Hegel an Goethe 20/11 1821.

Sprüche in Prosa № 899.

ss Schiller an Goethe 23/VH I 1794.

66 Ferneres in Bezug auf mein Verhältnis zu Schiller. 
Biographische Einzelheiten 1794— 1797.

6̂  Новалисъ слѣдующимъ образомъ пытался разъ- 
яснить себѣ своеобычный способъ Гете справляться 
съ «милліономъ случаевъі).

«У Гете даръ отвлечеція («абстрагированія») пред- 
сгаетъ намъ въ сзвершенно нозомъ свЪтѣ. Онъ абстра- 
гируетьсърѣдкоюточностью, но всегда такимъ обра-
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f
зомъ, чтобы тутъ же к о н с т р у и р о в а т ь  объектъ, 
отъ котораго происходитъ отвлеченіе. Это и есть не 
иное что, какъ прикладная философія,—и такимъ 
образомъ, къ немалому нашему удивленію, мы ви- 
димъ его въ концѣ-концовъ также и «прикладнымът 
(anwendenden) практическимъ философомъ, какимъ 
впрочемъ издавна является каждый настоящій ху- 
дожникъ)>. (Novalis. В. 11. S. 241. Minor).

«Конструированіе объекта^—выраженіе, отнюдь не 
покрывающее собою того, чѣмъ являлась «философія& 
Гете. Важноздѣсьтолькото, что Новалисъ одинъ изъ 
первыхъ почувствовалъ философизмъ Гете и особен- 
ностьегоумственныхъоперацій,вовсенеисключавшихъ 
атолько видоизмѣнявшихъ пріеиы научной индукціи.

Филіаціи можетъ быть противопоставлена клас- 
сификація лишь въ томъ видѣ, въ какомъ послѣдняя 
царила въ тогдашней наукѣ и прежде всего въ системѣ 
Линнея, а  не въ томъ усовершенствованномъ видѣ, 
до котораго разработанъ этотъ методъ современною 
біологіей и логикой; нынѣ классификація, усвоившая 
отчасти черты гетевокаго метода, тѣмъ самымъ при- 
близилась къ идеалу «естественной системыт.

Вторая аналогія опыта въ К р. ч. р. является 
о к о н ч а т е л ь н ы м ъ  опроверженіемъ всѣхъ при-
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тязаній, безразлично натурфилософскихъ, библей- 
скихъ или оккультныхъ,—дать хронику мірозданія 
съ сохраненіемъ представленія о времени какъ эмпи- 
рическаго, такъ и трансцендентальнаго.

Nietzsche, В. VIII (Grossoktav). S. 360.

s* Штейнеръ даже видитъ въ Геккелѣ «глубокую 
философскую натуруі) (Haecket und seine Gegner. 
S. 13).

Это дѣлаетъ неоднократно Штейнеръ. Напримѣръ, 
когда онъ сравниваетъ взаимоотношеніе природовѣ- 
дѣнія Гете и дарвиниэма съ взаимоотношеніемъ воз- 
зрѣній Коперника, Кеплера и теоріи притяженія 
Ньютона (Haeckel und seine Gegner. S. 5).

"3 Haeckel und se'ne Gegner. 1900.—Haecket, die 
Welträtset und die Theosophie. t909.

м Противъ ф a к т a геккеле-дарвинизма Штейнера 
напрасно станутъ возражать болѣе избалованные 
умственно приверженцы его. Въ Ф и л о с о ф і и  
с в о б о д ы  и въ H a e c k e t  u n d  s e i n e  
G e g n e r Штейнеръ самъ опредѣляетъ свои взгляды 
на міръ, какъ философское завершеніе того еетествен-
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но-научнаго зданія, которое отстроили Дарвинъ и Гек- 
кель. Штейнеръ отнюдь не почитаетъ Дарвина только 
за то, что въ немъ дѣйствительно цѣнно, за великое 
его.^искусство упорнаго и остроумнаго біологиче- 
скаго экспериментированія и основаннаго на по- 
слѣднемъ узкаго, но прочнаго законопостроенія 
въ развитіи и въ организаціи живыхъ существъ. 
Положеніе Дарвина: «я держусь того мнѣнія, что 
всѣ живыя существа, которыя когда либо былй на 
землѣ, происходятъ отъ одной первичной формы, ко- 
торой жизнь вдохнулъ самъ Творецъ&, это положеніе 
Штейнеръ славитъ, какъ о т к р ы т і е (H. d. W. u. d- 
Th. S. 13); при этомъ онъ не останавливается передъ 
тѣмъ, чтобы утверждать, будто это (философски вѣдь 
совершенно несостоятельное положеніе) само по себѣ 
вовсе не должно было привести къ матеріалистиче- 
скимъ воззрѣніямъ)? А на стр. 30 того же сочиненія 
Штейнеръ заявляетъ, что никто болѣе, нежели именно 
самъ онъ, не въ состояніи восхищаться этимъ строе- 
ніемъ элементарной теософіи, которое Геккель такъ 
дивно возвелъ. Если это—не примыканіе, не привер- 
женность, не ученичество даже въ нѣкоторомъ от- 
ношеніи, то что же считать тогда за геккеліанство?

Біогенетическій законъ Геккеля (за который стоитъ 
Штейнеръ), говорящій о томъ, что онтогенія повто- 
ряетъ филогенію, т.-е. что исторія развитія инди-



видуума отражаетъ и повторяетъ исторію развитія 
рода, этотъ законъ есть слишкомъ поспѣшный вы- 
водъ, опытно отнюдь не вполнѣ и не всюду подтвер- 
жденный. Схваченный же какъ идея, этотъ эаконъ 
нисколько не болѣе высокаго полета, чѣмъ теорія 
преформаціи. Впрочемъ на стр. !7 B l u t  i s t  
e i n  g a n z  b e s o n d e r e r  S a f t  (въ противо- 
положность стр. 17 H a e c k e l  u n d  s e i n e  
G e g n e r )  Штейнеръ незамѣтно склоняется къ чисто- 
спекулятивной теоріи sui generis преформаціи (которую 
еще въ XVIII в. смѣнила теорія^ эпигенезиса); о пре- 
формаціи Гете (см. B i l d u n g s t r i e b )  выра- 
зился, какъ о теоріи, которая не можетъ не претить 
каждому выоокообразованному.

^  См. предисловіе къ первой брошюрѣ о Геккелѣ.

"6 «Мы должны с т а в ш е е понять изъ с т а н о- 
в л е н і я& говоритъ Штейнеръ въ своей полемиче- 
ской работѣ о Геккелѣ и его противникахъ (стр. 17) 
и этотъ принципъ (къ тому же правильный лишь какъ 
мыслимая попытка, не какъ безусловно-дѣйствитель- 
ный или неотмѣнимо-дѣйствующій законъ) онъ пере- 
носитъ ни больше ни меньше, какъ въ область космого- 
ніи, которой (благодаря ссылкѣ на ф а к т и ч н о с т ь ,  
на точный, опытный характеръ ясновидѣнія «посвящен-
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наго)>) придана въ С о к р о в е н н о м ъ  з н а н і и  зна- 
чимость опредѣленнаго и опредѣлимаго событія, не- 
оспоримо имѣвшаго мѣсто именно т а к ъ и н е 
и н а ч е. «Происхожденіе міра необъяснимо даже 
для владыкъ боговър, говоритъ Шанкара. «Кто вѣч- 
ное представляетъ себѣ становящимся, тотъ не най- 
детъ опоры въ опытномъ познаніи; а кто предста- 
вляетъ себѣ с т а в ш е е  с т а н о в я щ и м с я ,  
тотъ впадаетъ въ безконечный регрессъ)>, говоритъ 
браманъ Гаудапада. Эти цитаты (см. X. С. Ч е м- 
б е р л е н ъ. Арійское Міровоззрѣніе. Переводъ 0 . К. 
Синцовой. Москва,«Мусагетъ», 1913. Стр. 80) являются 
лучшими возраженіями Штейнеру съ его Акаша-хро- 
никой и одновременно указываютъ на пропасть, отдѣ- 
ляющую оккультизмъ этого типа отъ Упанишадъ, 
т.-е. отъ а р і й с к а г о  стайнаго ученія» древнихъ 
индусовъ.

IV. ГЕТЕ И ФИЗИКА.

"7 Нижеслѣдующія выдержки изъ Н а у к и  и ги -  
п о т е з ы Пуанкаре помогутъ читателю, незна- 
комому съ предпосылками естественной науки, оріен- 
тироваться въ затронутыхъ Штейнеромъ и мной во- 
просахъ.

«Предписанія нашего разума подобны велѣніямъ
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самодержавнаго, но тѣмъ не менѣе мудраго монарха, 
который предварительно запрашиваетъ мнѣніе своего 
государственнаго совѣта (7).

«То, что наука можетъ, въ послѣднемъ предѣлѣ, 
постигнуть, это не есть в е щ и  с а м и  в ъ  с е б ѣ ,  
какъ думаютъ наивные догматики, но лишь о т н о- 
ш е н і я между вещами. И внѣ этихъ отношеній 
вообще не существуетъ для насъ никакой у м о- 
п о с т и г а е м о й  дѣйствительности (7).

«Понятіе в е л и ч и н ы—эта рама, въ которую мы 
желаемъ втиснуть всю совокупность явленій,— 
создано никѣмъ инымъ, какъ нами же самими. Но 
эту раму мы создали не какъ-нибудь, не случайно 
и не наобумъ, но создали ее, такъ сказать, по мѣркѣ, 
почему и можемъ втискивать въ нее факты, не измѣ- 
няя ихъ дѣйствительной природы.

«Есть еще вторая такая рама, которую мы необхо- 
димо приписываемъ міру явленій: это—п р о с т р а  н- 
с т в о.

«Каково происхожденіе первоначальныхъ принци- 
повъ геометріи? Являются ли они для насъ л о г и-
ч е с к и необходимыми? Лобачевскій, создавъ свою 
особую, не-евклидову геометрію, показалъ, что не 
являются. Открываютъ ли намъ пространственныя 
отношенія наши органы чувствъ? Также нѣтъ, потому 
что пространство, какое могли бы открыть намъ
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наши чувства, абсолютно отличается отъ простран- 
ства, постулируемаго геометромъ. Но, можетъ быть, 
геометрія имѣетъ опытное происхожденіе?

« Б о л ѣ е  г л у б о к о е  о б с у ж д е н і е  во-  
п р о с а  п о к а ж е т ъ  н а м ъ ,  ч т о  н ѣ т ъ .  
Итакъ, намъ необходимо будетъ прійти къ тому 
заключенію, что основные принципы геометріи суть 
не что иное, какъ у с л о в і я .  Но условія эти, 
однако, вовсе не являются произвольными, и если бы 
перенести насъ въ нѣкоторый другой міръ (который 
я называю міромъ не-евклидовымъ и пытаюсь здѣсь 
вообразить), то мы были бы вынуждены усвоить 
себѣ и другія условія (8).

«Какъ же теперь отнесемся мы, послѣ всего ска- 
заннаго, къ вопросу: и с т и н н а  ли не-евклидова 
геометрія?

«Вопросъ этотъ является безсмысленнымъ.
«Съ равнымъ успѣхомъ можно было бы задать 

вопросъ: истинна ли метрическая система, и ложны ли 
прежнія мѣры?.. Никакая^геометрическая система 
не можетъ быть вѣрнѣе другой; она можетъ быть 
лишь болѣе удобной.

«И воть евклидова геометрія есть и будетъ всегда 
наиболѣе у д о б н о й .  Во- 1-хъ, потому, что она 
прощег и она является таковою не только вслѣдствіе 
какой то тамъ, я не знаю, непосредственной индукціи,
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которою мы обладаемъ относительно евклидовскаго 
пространства; она проще сама по себѣ, точно такъ же, 
какъ многочленъ первой степени йроще многочлена 
второй; формулы сферической тригонометріи слож- 
нѣе формулъ тригонометріи прямолинейной, и онѣ 
показались бы еще болѣе сложными аналитику, 
который не былъ бы знакомъ съ геометрическими 
обозначеніями. И, во-2-хъ, евклидова геометрія 
удобнѣе тѣмъ, что она достаточно точно соотвѣт- 
ствуетъ свойствамъ естественныхъ твердыхъ тѣлъ, 
тѣлъ, къ которымъ приближаются по свойствамъ 
члены нашего организма и наши глаза и изъ кото- 
рыхъ мы строимъ наши измѣрительные приборы (58).

« З н а ч е н і е  о п ы т а  и о б о б щ е н і я .  
Опытъ является единственнымъ источникомъ истины: 
онъ одинъ можетъ научить насъ чему бы то ни было 
новому; онъ одинъ можетъ вооружить насъ досто- 
вѣрностью. Вотъ два положенія, которыхъ никто 
не можетъ оспаривать.

«Но если опытъ—все, то какое мѣсто остаетсятогда 
для математической физики? Что дѣлать экспери- 
ментальной физикѣ съ этою, повидимому, безполез- 
ною, а можетъ быть и опасною союзницею.

<<И, однако, математическая физика существуетъ; 
она оказала намъ неоспоримыя услуги; здѣсь передъ 
нами фактъ, необходимо требующій себѣ объясненія.
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«Однихъ наблюденій недостаточно: нужно умѣть 
польэоваться наблюденіями. А д л я  э т о г о  не-  
о б х о д и м о  и х ъ  о б о б щ а т ь .  Такъ и по- 
ступали во всѣ времена; но такъ какъ воспоминаніе 
о былыхъ ошибкахъ дѣлало человѣка все болѣе и 
болѣе осторожнымъ, то мы и отали постепенно болѣе 
наблюдать и все меныые дѣлать обобщеній.

«Каждое столѣтіе иронизировало надъ предыду- 
щимъ, обвиняя его въ слишкомъ поспѣшныхъ и 
наивныхъ обобщеніяхъ. Декартъ сожалѣлъ о фило- 
софахъ іонійской школы; мы, въ свою очерёдь, улы- 
баемся при имени Декарта; наши дѣти, несомнѣнно, ,  
посмѣются нѣкогда и надъ нами.

«Но не можемъ ли мы, въ такомъ случаѣ, сейчасъ, 
теперь же «взять быка за рогао? Нѣтъ ли у насъ 
средства избавиться отъ всѣхъ этихъ насмѣшекъ, 
которыя мы предвидимъ заранѣе? Н е  м о ж е м ъ  
л и  мы,  с п р а ш и в а е т с я ,  у д о в о л ь с т в о -  
в а т ь с я  о д н и м ъ  т о л ь к о  г о л ы м ъ  о п ы -  
т о м ъ? Нѣтъ, это невозможно; это означало бы 
собою полное непониманіе истиннаго характера 
науки. У ч е н Ы й  д о л Ж е н ъ  о р г а н и з о -  
в а т ь  ф а к т ы ;  наука слагается изъ фактовъ, 
какъ домъ изъ кирпичей. Одно голое накопленіе 
фактовъ не составляетъ еще науки, точно такъ же, 
какъ куча камней не составляетъ дома (143).
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«Какъ бы ни была велика наша робость, робость 
эмпириковъ, но мы все же вынуждены пользоваться 
м е т о д о м ъ  и н т е р п о л я ц і и ;  опытъ даетъ 
намъ лишь извѣстное число изолированныхъ точекъ, 
и нашему уму самому приходится соединять ихъ 
посредствомъ одной непрерывной линіи; в ъ э т о м ъ 
т о  п р е ж д е  в с е г о  и с о с т о и т ъ  н а с т о я -  
щ е е  о б о б щ е н і е .  Но мало того: кривая, кото- 
рую мы проводимъ, пройдетъ гдѣ-нибудь между 
наблюденными точками и вблизи ихъ, но не пройдетъ 
черезъ самыя точки. Такимъ образомъ, о п ы т ъ 
н е  т о л ь к о  о б о б щ а е т с я ,  н о  и и с п р а -  
в л я е т с я  н а м и .  И физикъ, который взду- 
малъ бы воздержаться отъ такихъ поправокъ и на 
самомъ дѣлѣ удовольствовался бы голымъ, необра- 
ботаннымъ опытомъ,—вынужденъ былъ бы форму- 
лировать довольно таки оригинальные законы.

«Итакъ, однихъ фактовъ, голыхъ фактовъ еще 
недостаточно: вотъ почему намъ необходима стройная 
или, точнѣе, стройно организованная наука.

«Часто говорятъ: э к с п е р и м е н т и р о в а т ь  
н а д о  б е з ъ  в с я к о й  п р е д в з я т о й  и д е и .  
Т р е б о в а т ь  э т о г о  н е в о з м о ж н о ;  э т о  
з н а ч и л о  б ы  н е  т о л ь к о  с д ѣ л а т ь  в с я -  
к і й  о п ы т ъ  б е з п л о д н ы м ъ ,  н о  и во-  
о б щ е  ж е л а т ь  н е в о з м о ж н а г о .  Каждый
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человѣкъ носитъ въ себѣ свое особое зпонятіе о мірѣ!), 
отъ котораго ему не такъ то легко отдѣлаться. Мы 
вынуждены, напримѣръ, постоянно прибѣгать къ 
рѣчи, а вѣдь н а ш а  р ѣ ч ь  с п л о ш ь  п р о -  
н и к н у т а ,  д а  и н е  м о ж е т ъ  н е  б ы т ь  
п р о н и к н у т о й ,  о д н ѣ м и  л и ш ь  п р е д -  
в з я т ы м и  и д е я м и .  О с о б е н н о с т ь  з д ѣ с ь  
л и ш ь  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  и д е и  э т и  б е з с о -  
з н а т е л ь н ы я ,  т.-е. в ъ  т ы с я ч у  р а з ъ  
о п а с н ѣ е  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ .

«Можемъ ли мы сказать поэтому, что, вводя въ 
познавательный процессъ другія, уже вполнѣ ясныя 
для нашего сознанія предвзятыя идеи, мы лишь 
усиливаемъ зло? Не думаю; я полагаю, что обѣ ка- 
тегоріи идей будутъ служить скорѣе другъ для друга 
противовѣсомъ,—мнѣ хотѣлось бы сказать—п р о- 
т и в о я д і е м ъ ;  конечно, онѣ будутъ вообще 
плохо гармонировать между собой, онѣ придутъ 
однѣ съ другими въ столкновеніе, и этотъ ихъ кон- 
фликтъ заставитъ насъ смотрѣть на вещи съ двухъ 
различныхъ точекъ зрѣнія. Этого довольно для того, 
чтобы освободить насъ изъ-подъ ихъ власти: мы уже 
не рабы, если можемъ сами выбирать себѣ госпо- 
дина.

« З н а ч е н і е  ф и з и ч е с к и х ъ  т е о р і й .  
Представители такъ называемой болыыой публики
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приходятъ въ изумленіе при в'идѣ эфемерности науч- 
ныхъ теорій. Они видятъ, какъ послѣ нѣсколькихъ 
лѣтъ расцвѣта эти послѣднія постепенно сходятъ 
со сцены; они видягь нагроможденіе развалинъ 
на развалины; они предвидятъ, что и господствующія 
теперь теоріи въ свою очередь обречены столь же 
быстрому разрушенію, и заключаютъ отсюда объ 
окончательной ихъ безполезности. На ихъ языкѣ 
это называетоя б а н к р о т с т в о м ъ  н а у к и .

«Но скептицизмъ этотъ — чисто дилеттантскаго 
пошиба. Всѣ эти господа не отдаютъ себѣ ни малѣй- 
шаго отчета о цѣли и значеніи научныхъ теорій. 
Иначе они сообразили бы, что и самыя «развалиныі> 
могутъ еще быть на что либо пригодными.

«Нѣтъ теоріи, которая - была бы, казалось, болѣе 
прочной, чѣмъ теорія Френеля, сводившая свѣтовыя 
явленія къ движеніямъ эеира. Однако, ей въ настоя- 
щее время предпочитаютъ теорію Максвелля. Зна- 
читъ ли это, что твореніе Френеля оказалось без- 
полезнымъ? Нѣтъ, ибо цѣлью Френепя было не 
рѣшеніе вопроса о реальномъ существованіи эеира, 
о томъ, слагается ли онъ изъ атомовъ и дѣйстви- 
тельно ли эти атомы двигаются въ такомъ то и та- 
комъ то направленіи, но цѣль его была иная: онъ 
стремился предвидѣть оптическія явленія.

«И вотъ этому требованію теорія Френеля удовле-
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творяетъ вполнѣ; она даетъ возможность предвидѣть 
явленія и теперь, и столь же хорошо, какъ до Макс- 
велля. Входящія въ нее дифференціальныя урав- 
ненія остаются вѣрными; мы воегда можемъ инте- 
грировать ихь тѣми же самыми способами, и резуль- 
таты этой операціи постоянно [сохраняютъ все свое 
прежнее значеніе.

<<Мнѣ возразятъ, пожалуй, что мы, такимъ обра- 
зомъ, низводимъ физическія теоріи до роли простыхъ 
практическихъ рецептовъ. Но это не вѣрно. Урав- 
неніявыражаютъсобою о т н о ш е н і я ,  и если эти 
уравненія остаютоя вѣрными, то лишь вслѣдотвіе 
того, что о т н о ш е н і я  сохраняютъ свое дѣйстви- 
тельное существованіе. Какъ прежде, такъ и теперь 
уравненія теоріи Френеля показываютъ намъ, что 
между такою то и такою то вещью существуетъ та- 
кое то с о о т н о ш е н і е ;  разница лишь та, что то, 
что называлось прежде д в и ж е н і е м ъ, мы 
называемъ теперь э л е к т р и ч е с к и м ъ  т о -  
к о м ъ. Но названія были лишь с и м в о л а м и ,  
которые мы ставимъ на мѣсто реальностей, на- 
всегда сокрытыхъ отъ насъ природой.

« И с т и н н ы я  о т н о ш е н і я  м е ж д у  ре -  
а л ь н о  с у щ е с т в у ю щ и м и  в е щ а м и  — 
в о т ъ  е д и н с т в е н н а я  д о с т у п н а я  н а -  
ш е м у  п о з н а н і ю  р е а л ь н о с т ь ,  и един-
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ственное условіе этого познанія состоитъ въ томъ, 
чтобы между этими вещами были тѣ же самыя о т- 
н о ш е н і я, какъ и между тѣми моделями, ко- 
торыя мы вынуждены ставить на иѣсто послѣднихъ. 
И если эти о т н о ш е н і я  намъ извѣстны, то не 
вое ли равно, какою именно моделью покажется намъ 
удобнымъ замѣнить ей предшествовавшую.

«Въ самомъ дѣлѣ, данное періодическое явле- 
ніе—наприиѣръ, электрическое колебаніе—является 
ли результатомъ колебательнаго движенія такого то 
атома, который дѣйствительно перемѣщается въ 
соотвѣтствующемъ направленіи,—это никому неиз- 
вѣстно, да и не представляетъ интереса. Но что между 
электрическимъ колебаніемъ, движеніемъ маятника 
и всѣми вообще періодическими движеніями суще- 
ствуетъ в н у т р е н н е е  с р о д с т в о ,  отвѣчаю- 
щее какойто глубоко общей реальности; что это 
с р о д с т в о ,  это п о д о б і е  или, вѣрнѣе, этотъ 
п а р а л л е л и з м ъ  между ними можно прослѣ- 
дить вплоть до мелочей и что онъ является слѣд- 
ствіемъ болѣе общихъ принциповъ—принципа со- 
храненія энергіи и принципа наименьшаго дѣйствія,— 
это мы можемъ утверждать съ полною достовѣр- 
ностью, это—истина, которая всегда останется одною 
и тою же, въ какія бы облаченія ни вздумали мы ее 
одѣть (161— 163).

462



зФизикъ, констатируя наличность противорѣчія 
между двумя одинаково дорогими для него теоріями, 
выражается иногда по этому поводу такъ: «не ста- 
немъ особенно безпокоиться на этотъ счетъ и будемъ 
лучше крѣпко держаться за оба конца цѣпи, хотя 
промежуточныя звенья ея и скрыты отъ насъ&. Этотъ 
аргументъ—онъ очень похожъ на доводы запутав- 
шагося и прижатаго къ стѣнѣ богослова—былъ бы 
просто смѣшонъ, если физическимъ теоріямъ необ- 
ходимо нужно было бы придавать тотъ смыслъ, ко- 
торый приписывается ииъ профанами. Т огда/ дѣй- 
ствительно, въ случаѣ противорѣчія, одна изъ теорій 
должна была бы по меньшей иѣрѣ разсматриваться 
какъ ложная. Но если искать въ теоріяхъ только то, 
что и нужно въ нихъ искать, то дѣло представляется 
тогда совсѣмъ иначе. И, д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  
м о ж е т ъ  с л у ч и т ь с я ,  ч т о  о б ѣ  т е о -  
р і и  в ы р а ж а ю т ъ  с о б о ю ^ и с г и н н ы я  
с о о т н о ш е н і я ,  п р и  ч е м ъ  п р о т и в о р ѣ -  
ч і е  л е ж и т ъ  л и ш ь  в ъ  т ѣ х ъ  с и м в о -  
л и ч е с к и х ъ  о б р а з а х ъ ,  к о т о р ы м и  м ы  
о б л е к л и  р е а л ь н о  с у щ е с т в у ю щ і я  в е щ и .

«Тѣмъ, кто нателъ бы, что мы слишкомъ огра- 
ничиваемъ этимъ область, доступную ученому, я  от- 
вѣчу слѣдующими словами: вопросы, которые мы 
исключаемъ здѣсь изъ вашего вѣдѣнія и о которыхъ
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вы столь сожалѣете,—не только нераарѣшимы: они 
не имѣютъ смысла, они представляютъ собою иллюзію.

зВотъ, положимъ, передъ ^ нами ' философъ, ко- 
торый заявляетъ претензію о б ъ я с н и т ь  <<всю 
физику!> взаимными ударами атомовъ. Если онъ 
просто желаетъ сказать этимъ, что между физическими 
явленіями существуютъ такія же отнощенія,^какъ 
и между безконечно-большимъ числомъ взаимно- 
ударяющихся билліардныхъ шаровъ,—чего же лучше? 
Такое утвержденіе можно провѣрить; такое утвер- 
жденіе можетъ быть и вѣрно. Но фиЛософъ хочетъ 
сказать болыые; и мы думаемъ, что понимаемъ его: 
мы, думается намъ, знаемъ, что такое само по себѣ 
явленіе «удара&. Почему же мы знаемъ послѣднее? Да 
просто потому, что часто видѣли игру на билліардѣ.

«Но можемъ ли мы думать, что Госнодь Богъ, созер- 
цая свое твореніе, испытываетъ тѣ же ощущенія, 
какія являются у насъ при видѣ матча на*билліардѣ? 
Если мы не желаемъ придавать утвержденію нашего 
философа именно этотъ, довольно странный, смыслъ 
и въ то же время отказываемся понимать его въ томъ 
ограниченномъ смыслѣ, который я  только-что выяс- 
нилъ и который является вѣрнымъ, то оно вообще 
не имѣетъ смысла. Этого рода гипотезы, слѣдователь- 
но, имѣютъ смыслъ только какъ метафоры (164— 165).

«Какими же средствами мы обнаружимъ мо-
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ментъ, когда нашъ принципъ достигаетъ крайней 
общности, какую только мы въ правѣ ему придать? 
Это будетъ просто тогда, когда онъ перестанетъ быть 
намъ п о л е з н ы м ъ, то-есть перестанетъ служить 
для безошибочнаго предвидѣнія новыхъ явленій. Въ 
подобномъ случаѣ мы будемъ увѣрены, что уста- 
новленное разсматриваемымъ принципомъ отноше- 
ніе не будетъ уже реально существующимъ, т а  к ъ 
к а к ъ и н а ч е о н о  б ы л о б ы п л о д о т в о р -  
н ы м ъ; опытъ отвергнетъ новую попытку распро- 
страненія принципа, не становясь съ нимъ въ прямое 
противорѣчіе<> (t68).

«Математическія теоріи не имѣютъ цѣлью рас- 
крыть намъ истинную природу вещей. Такая пре- 
тензія была бы безразсудной. Единственное ихъ 
назначеніе ооотоитъ въ томъ, чтобы сводить въ си- 
стему физическіе законы, которые, правда, уста- 
навливаются опытнымъ путемъ, но которыхъ 
мы не могли бы вывести безъ помощи матема- 
тики.

«Имѣетъ ли эеиръ реальное существованіе? Д л я 
н а с ъ  в о п р о с ъ  э т о т ъ  п р е д с т а в л я е т -  
с я  м а л о в а ж н ы м ъ .  О к о н ч а т е л ь н о е  
р ѣ ш е н і е  е г о  п р е д о с т а в и м ъ  м е т а -  
ф и з и к а м ъ .  , Съ нашей точки зрѣнія сущест- 
венно важно лишь то обстоятельство, что все въ
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природѣ происходитъ такъ, какъ если бы онъ сущест- 
вовалъ на самомъ дѣлѣ, и затѣмъ, что г и п о т е- 
з а  э ѳ и р а  у д о б н а  д л я  и с т о л к о в а -  
н і я я в л е н і й» (207—208).

«Не слѣдуетъ обольщать себя несбыточной надеж- 
дой: избѣгнуть всякаго противорѣчія; ученый дол- 
женъ подчиниться необходимости. Въ самомъ дѣлѣ, 
двѣ противорѣчащихъ теоріи обѣ могутъ служить 
полезными орудіями изслѣдованія, л и ш ь б ы  мы 
н е п у т а л и  и х ъ  о д н у  с ъ  д р у г о й  и 
н е  и с к а л и  в ъ  н и х ъ  с у щ н о с т и  B e 
rn е й'> (21 ]).

cs Вся война Гете съ современными ему доктри- 
нерами понятна и во многомъ справедпива, во 
всякомъ случаѣ простительна даже тамъ, гдѣ Гете 
не правъ. Но становиться рядоиъ съ священною 
тѣнью Гете и, сто лѣтъ спустя, повторять за нимъ 
его раздраженные выпады —  значитъ низводить 
Гьте до себя; это прежде всего невѣроятная . без- 
вкусина.

б̂  K a n t .  Vom Uebergang von den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Phy
sik. I, 266. См. C h a m b e r l a i  n, K ant. S. 243. 
(Grossoktav).
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7° Извиняюсь за громоздкую фразу, но мнѣ хотѣ- 
лось дать буквальный переводъ сказаннаго Штей- 
неромъ.

Ошибается также и Форлендеръ, полагая, что Гете 
не правъ въ своемъ отношеніи къ физикѣ оттого, что 
пытался перенести въ ея область чуждый ей «поэти- 
ческій обрааъ мыслей)>; Гете не правъ только въ нѣ- 
которыхъ частностяхъ своей п о л е м и к и  съ фи- 
зикой, а вовсе не въ лиризмѣ своего естествовЬдѣнія, 
которое по поставленнымъ ему задачамъ, какъ 
ыеоднократно указывалось, требовало «субъектив- 
ности^ пѣвца Гете. Самъ же онъ (въ 1798 г.) признаеть, 
что въ противоположность художнику естествоиспы- 
татель «долженъ разъять цѣльное, проникнуть за 
очертанія поверхности, р а з р у ш и т ь  к р а с о т у ,  
познать необходимое)> (см. Примѣчанія къ D iderot's 
Versuch über die Malerei).

72 Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre. Тамъ 
жз стоятъ слѣдующія замѣчательныя слова (Hem- 
pel-Ausgabe XXXV. S. 84): «Глазъ обязанъ своимъ 
существованіемъ свѣту. Изъ безразличнаго живот- 
наго вспомогательнаго органа свѣтъ вызываетъ для 
себя къ жизни органъ, который былъ бы ему подо- 
бенъ, и такъ образуется глазъ н а свѣтѣ й д л я
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свѣта, чтобы свѣтъ внутренній шелъ на встрѣчу 
свѣту внѣшнему)). Что приведенная выдержка 
представляетъ собою не физику, а метафизику, 
ясно"само собою. На планѣ же физико-физіоло- 
гическомъ Гете признавалъ только цвѣтъ, а не 
свѣтъ.

тз ДѢло вътомъ, что Гете и абстрактно-физически 
понималъ (лучше и глубже, нежели самъ Ньютонъ 
съ его атомистической теоріей лучеиспуоканія), 
что такое свѣтъ, ибо дѣлалъ предположеніе о томъ, 
что свѣтъ есть частичное явленіе неизвѣстнаго намъ 
общаго процесса, который обнимаетъ и явленія 
магнетизма и явленія химизма.

"  Естественныя науки, говоритъ одинъ изъ крупнѣй- 
шихъ современныхъ мыслителей, не разгадали для 
насъ ни въ одномъ отдѣльномъ пунктѣ загадочности 
актуальной дѣйствительности, той дѣйствительности, 
въ которой мы живемъ, дѣйствуемъ и существуемъ. 
Общая вѣра въ то, что э т о  — и х ъ  д ѣ л о ,  и что 
онѣ только еще недостаточно развились, взглядъ, 
что онѣ принципіадьно въ силахъ это сдѣлать, при- 
знаны болѣе прозорливыми людьии за суевѣріе 
( Г у с с е р л ь ,  Философія, какъ строгая наука. 
зЛогосъа. 1911. !. Москва, «Мусагетъ^).
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м Farbenlehre Didaktischer Teil § 727—728 говоритъ 
o сотрудничествѣ вообще въ дѣлѣ науки и о вредѣ 
для послѣдней оригинальничанья и обособленія въ 
работѣ. Что Гете призывалъ къ совмѣстнымъ из- 
слѣдованіямъ въ области своего ученія о цвѣтахъ, 
лишній разъ доказываетъ нѣкоторую общность (при 
всемъ различіи цѣлеустремленія) между психофи- 
зіологіей, физикой и Farbenlehre.

По поводу пресловутаго ^объясненія^ Гельм- 
гольцъ пишетъ (въ своей работѣ о Гете), что съ точци 
зрѣнія физики явленіе природы можетъ лишь тогда 
считаться «вполнѣ объясненнымъ^, если оно сведено 
къ «послѣднимъ силамъ природы, лежащимъ въ 
основѣ его и въ немъ дѣйствующииъ)>. «Но такъ цакъ^, 
продолжаетъ Гельмгольцъ, ^мы никогда не восприни- 
маемъ силъ самихъ по себѣ, а только ихъ дѣйствіе, 
то мы и вынуждены въ каждомъ о б ъ я с н е н і и  
явленій природы покидать область чувственности и 
переходить къ невоспринимаемымъ, лишь черезъ 
понятіе опредѣляемымъ вещамъ^. Но такое орудова- 
ніе понятіями не есть объясненіе, а практически- 
отвлеченное схематизированіе. Подводя же фактъ 
подъ болѣе общее, болѣе извѣстное, мы по словамъ 
Гельмгольца, «успокаиваемся и о ш и б о ч н о  на- 
зываемъ это — о б ъ я с н е н і е м ъ : ) ,  напримѣръ
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теплота печки «объясняетсяі) тѣмъ, что въ ней 
огонь.

D u-B о і s-R е у m о n d. Grenzen des Naturer- 
kennens.

7̂  По вопросу объ отношеніи Гете къ теоріи Нью- 
тона наиболѣе сжато и ясно высказался Гельмгольцъ 
см. его Ueber Goethes Naturwissenscha ftliche Ar
beiten).

7° W ar'nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne könnt'es nie erblicken;
Läg'nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie könnt'uns Göttliches entzücken?

( Z a h m e  X e n i e n  HI, 279).
Это четверостишіе—совершенно въ духѣ Плотина.

V. ВИТАЛИЗМЪ, ЭВОЛЮЦІОНИЗМЪ, МЕХА- 
НИЦИЗМЪ и МЕТОДЪ ГЕТЕ.

«Что теоретическая часть У ч е н і я  о ц в ѣ -  
т а  х ъ  не есть физика, каждому должно быть яснымъ, 
и нельзя не видѣть какъ того, что поэтъ хотѣлъ вве- 
сти въ изслѣдованіе природы совершенно иной спо- 
собъ разсмотрѣнія, такъ и того, какимъ путемъ 
онъ къ этому пришелъ...
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«Все направленіе Гете тацово, что изъ всѣхъ поэ- 
товъ именно онъ долженъ былъ выотупить полемиче- 
ски противъ физики. Другіе поэты смотря по особен- 
ностямъ своего дарованія или въ страстномъ порывѣ 
своего вдохновенія не обращаютъ вниманія на помѣху 
со стороны матеріальнаго или они радуются тому, 
какъ и въ немъ несмотря на сопротивленіе проклады- 
ваетъ свои пути духъ. Гете же никогда не дѣлало слѣ- 
пымъ къ окружающей дѣйствительности никакое субъ- 
ективное возбужденіе, оттого ему могло быть впоп- 
нѣ по себѣ лишь тамъ, гдѣ удалось наложить полно- 
стью поэтическую печать на всю дѣйствительность. 
Въ этомъ вѣдь заключается и своеобразная красота его 
искусства и въ этомъ въ то же время слѣдуетъ видѣть 
основаніе къ тому, что онъ вынужденъ былъ высту- 
пить вражески противъ механизма, угрожавшаго 
ежеминутно его поэтическому благополучію и стре- 
мился напасть на непріятеля въ его собственномъ 
лагерѣ. Н о  п о б ѣ д и т ь  м е х а н и з м ъ  ма-  
т е р і и  м ы  в ъ  с о с т о я н і и  в о в с е  н е  
т ѣ м ъ ,  ч т о  м ы  с т а н е м ъ  о т р и ц а т ь  е г о  
н а л и ч н о с т ь ,  а т о л ь к о  т ѣ м ъ ,  ч т о  
п о с т а р а е м с я  п о д ч и н и т ь  е г о  цѣ-  
л я м ъ  э т и ч е с к а г о  д у х а .

«Рычаги и веревки (дѣйствующіе за кулисами) мы 
д о л ж н ы узнать, хотя бы это и помѣшало поэти-



ческому природосозерцанію; у з н а т ь  ч т о б ы  
м о ч ь  у п р а в л я т ь  и м и  с о г л а с н о  Ha 
me i !  в о л и ,  а въ э т о м ъ  с а м о м ъ  з а к л ю -  
ч а е т с я  и в е л и к о е  з н а ч е н і е  ф и з и -  
ч е с к и х ъ  и з с л ѣ д о в а н і й  д л я  к у л ь -  
т у р ы  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  р о п а  и и х ъ  
п о л н а я  п р а в о м ѣ р н о с т ь а  ( H e l m h o l t z ,  
Ueber Goethes Naturwissenschaftliche Arbeiten).

Мысль Штейнера до такой степени скована при- 
чинною цѣпью, что онъ въ законѣ формы Александра 
Гётте (Goette's Formgesetz) усматриваетъ не видо- 
измѣненіе новаго момента уже внесеннаго въ біо- 
логію самимъ Гете, ставившимъ удареніе на моментѣ 
цѣльнаго образа (Gestalt), а  желаніе дать о б ъ я  С" 
н е н і е жизни при помощи «лишенной матеріи 
идеио, которая является внѣшней посторонней при^ 
чиной! Такъ, конечно, разсуждать можетъ лишь тотъ, 
для кого филогенія, т.-е. предположительно-констру- 
ированная исторія рода, т е о р і я наслѣдствен-' 
ности вышла н е изъ гипотетически-формированной 
идеи, только отчасти эмпирически оправданной, 
т.-е. для кого филогенія представляетъ собою именно 
не теорію, а  безусловно-дѣйствительный ф а к т ъ . 
Однооторонность противниковъ Геккеля, какъ то 
Гиса (Ніэ)и упомянутаго Александра Гётте (Goette),
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отстаиваюіцихъ онтогеническое начало, т.-е. желаю- 
щихъ построить формулу развитія отдѣльнаго орга- 
низма, не пускаясь въ обходный путь его генеалогіи, 
эта односторонность есть такая же гипотеза, какъ 
и дарвинизмъ; надо быть спеціалистомъ по біологіи) 
чтобы судить о сравнительной н а у ч н о й цѣнности 
этихъ гипотезъ, но достаточно критически мыслить, 
чтобы уразумѣть относительность, проэктивность не 
только этихъ и вообще извѣстныхъ намъ біологиче- 
скихъ идей и гипотезъ, но и всѣхъ будущихъ, всѣхъ 
вообще, которыя когда либо (хотя бы и при помощи 
оккультнаго изслѣдованія) родятся въ мозгу чело- 
вѣка.

Отвергнувъ законъ формы Александра Гётте (Goet- 
te), внутреннія причины развитія Вейсмана и «до- 
минанты)> Рейнке (духовныя оилы въ противопо- 
ложность «энергіямъ^, т.-е. силамъ физическимъ и 
химическимъ) — все это какъ наслѣдіе представле- 
нія о «планомѣрно строющемъ міросоздателѣ)'),— 
не понявъ вспомогательнаго характера этихъ идей, 
Штейнеръ отвергаетъ воззрѣнія и другого рода про- 
тивниковъ монизма, именно тѣхъ, которые отказы- 
ваютъ человѣческому познанію въ способности «по- 
нять послѣднія основанія мірособытія)>, и въ числѣ 
нихъ прежде всего Ignorabimus Дюбуа - Реймона. 
Штейнеръ (Haecket und seine Gegner. S. 33—34)
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полемизируетъ при помощи Геккеля и съ Вирхо- 
вомъ, совершенно не чувствуя, до чего уничтожающе 
дѣйствуетъ приводимая цитата Вирхова на «монизмъ)) 
и какая глубокая мудрость заключена въ протестѣ 
Вирхова противъ дарвинистической догмы, когда 
онъ говоритъ, что «къ теоріи обезьяны пришли с п е- 
к у л я т и в н ы м ъ  путемъ», что «совершенно также 
могли бы придти и къ теоріи слона, либо къ теоріи 
овцыо, или когда онъ предостерегаетъ отъ нарожденія 
монистической религіи (т.-е. смѣси областей вѣры 
и знанія), которую онъ иронически-мѣтко называетъ 
Deszendenz-Religion.

Этой мудрости Вирхова, учившаго еще до Дарвина 
о механическомъ основоположеніи жизни, но въ 
то же время понимавшаго, что это ученіе есть про- 
активизиъ, гипотеза, дающая относительное, хотя 
и въ предѣлахъ этой относительности вѣрное знаніе, 
этой мудрости ч и с т а г о ученаго Штейнеръ не 
постигаетъ, а потому и поистинѣ наивно высказы- 
ваетъ свое недоумѣніе (стр. 35—36), какъ могъ только 
Вирховъ бороться противъ эволюціонизма.

Несмотря на явное или скрытое стреиленіе Штей- 
нера быть въ высокой степени логичныиъ, никогда 
мнѣ еще не приходилось читать работу все же круп- 
наго писателя, которая такъ перепутывала бы всѣ 
идеи и принципы, какъ H a e c k e l  u n d  s e i n e
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G e g n e r ;  при чемъ къ своимъ недоразумѣніямъ 
Штейнеръ присоединяетъ еще таковыя Геккеля (см. 
хотя 6ы одну только стр. 4). Особенно—вынужденъ 
сказать—забавное впечатлѣніе производитъ поле- 
мика Штейнера съ Отто Либманомъ (Haeckel und 
seine Gegner. S. 19—25).

ss P i e r r e  D u h e m .  Цѣль и структура физиче- 
скихъ теорій. Цитирую по книгѣ H. H e n n i n g ,  
Goethe und die Fachphilosophie. Strassburg 1912.

ss Теорія познанія Канта вовсе не задается цѣлью 
о б ъ я с н и т ь  возникновеніе человѣческаго опыта. 
Какимъ путемъ первоначальное сужденіе вызыва- 
ется воспріятіемъ и можетъ превратиться въ опытное 
сужденіе,—этими вопросами занимается психологія и 
логика. Кантъ даетъ только трансцендентальную 
конструкцію возможнаго вообще опыта.

'S* K a n t ,  Ueber den Gebrauch te]eo)o gischer 
Prinzipien in der Philosophie (1788) иронизируетъ 
надъ философски-безплоднымъ родствомъ всѣхъ и 
всего и надъ незамѣтною постепенностью отъ чело- 
вѣка къ киту и такъ далѣе внизъ, должно быть до 
мховъ и лишаевъ... Кантъ остроумно называетъ 
плетеніе такой естественной цѣпи органическихъ
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существъ игрою, которая занимала многихъ, но 
которую многіе же и оставили, видя, что ею ничего 
не достигается.

ss Собственно скорѣе ю р о д с т в о .  Гете тутъ не 
зря взяпъ спово Albernheit, тончайшій смыслъ кото- 
раго не передается словомъ глупость (Dummheit). Глу- 
пость—видъ раціонализма; Albernheit—уже родъ 
W ahnsinn'а ,—«дурьй, т.-е. нѣчто положительное(мані- 
акальное), а не только говорящее объ отсутствіи ума. 
Albernheit—низшая точка преодолѣнія h ia tus'a, 
коей формула на всѣ вѣка: c r e d o  u s q u e  
a d  a b s u r d u m .

м Вотъ ГансъДришъ «узрѣлъ нѣчто сверхчувствен.. 
ное въ чувственномъ органическомъ образѣ)> (какъ 
того требуетъ Штейнеръ) и назвалъ это энтелехіей. 
Считаю не лишнимъ коснуться здѣсь, конечно, только 
п р и н ц и п і а л ь н о  взглядовъ Ганса Дриша вь 
связи съ инымъ смысломъ, который придавалъ Гете 
тому же термину Аристотеля—энтелехія.

По Канту, категоріей матеріи является косность 
(отсюда Кантъ противъ гилоэоизма),—но подобной же 
категоріей силы являетоя движеніе, измѣненіе (по Ген- 
риху Гертцу сила—«мыслимый средній членъ между 
двумя движеніями'>). Теперь спрашивается, чтб намъ
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начать даже съ такой хитроумной и утонченной вита- 
листической теоріей, какуюпостроилъГансъДришъ, 
который, желая стереть физикомеханическій хара- 
ктеръ въ своемъ «витально-натуральномъ факторѣ&, 
называемомъ имъ энтелехіей, утверждаетъ, что это 
начало (очевидно: дѣятельное, цѣлевое, формальное 
и формующее)—не измѣряемо, не количественно, 
внѣпространственно, но подобно ощущенію и есть 
недѣлимое интенсивное многоразличіе? Сила, ко- 
торая неизмѣрима и т. д.,—не есть движеніе. Безъ 
движенія нѣтъ силы. Мы въ кругу.

Только пространство и время дѣлаютъ возможнымъ 
движеніе, которое (по Канту) есть соединеніе того 
и другого. Стало быть, сила, всегда сводимая къ ко- 
личеству и движенію, неустранимо связана т о л ь к  о 
съ временностью, а постольку и враждебна началу 
жизни, которое п о  с у щ е с т в у  связано съ 
вѣчностью и лишь въ своемъ земномъ преходящемъ 
аспектѣ затемнено первороднымъ грѣхомъ. Если 
гдѣ слѣдуетъ ставить удареніе на бытіи, на цѣлост- 
ности, на единствѣ болѣе сильное, нежели на ста- 
новленіи, на раздѣльности, на различіи, такъ это 
при конструированіи понятія организма. Между 
тѣмъ витализмъ базируется или на жизненной силѣ 
(т.-е. ж изнь+сила, тогда какъ достаточно просто 
жизни), или на дришовской энтелехіи, т.-е. на про-
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тивопоставленіи двухъ природъ, пространственной 
(механической) и внѣпространственной (энтелехіаль- 
ной) и на постулированіи воздѣйствія послѣдней 
на первую. Вмѣсто и д е и организма (самоцѣли) 
и его д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  (цѣлостнаго об- 
раза) мы имѣемъ двѣ соинительно связанныя между 
собою данности.

Въ организмѣ—причина и слѣдствіе совпадаютъ; 
въ механизмѣ—причина и слѣдствіе слѣдуютъ другъ 
за другоиъ; въ нео-витализмѣ (вътеоріи Г. Дриша)— 
внѣшнее отношеніе энтелехіи (которая есть невиди- 
мая внѣпроотранственная матерія индивидуальности) 
и механизма (т.-е. пространственной матеріи, подчи- 
ненной законамъ природы).

Гансъ Дришъ (Philosophie des Organischen. Leipzig, 
Engetmann, 1909) учитъ, что энтелехія (интенсив- 
ное многоразличіе вродѣ ощущенія, не измѣряемое, 
безколичественное, внѣпространственное начало) въ 
своемъ отношеніи къ матеріи въ пространствѣ спо- 
собна нѣчто, долженствующее произойти въ извѣст- 
ный моментъ по законамъ анорганической жизни, 
напримѣръ, уравниваніе, примиреніе, нивеллирова- 
ніе (Ausgleich) какого-нибудь потенціальнаго раз- 
личія, временно задерживать, «суспендировать)>, 
чтобы впослѣдствіи дать снова ходъ задержанному 
процессу. Энтелехія имѣетъ силу прорывать отдѣль-
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ные анорганическіе эаконы. Но эта энтелехія Ганса 
Дриша—н е свободна, подчинена безусловной законо- 
мѣрности.

Одной ногой, какъ говоритъ Викторъ Вэйцсэк- 
керъ (Neovitalismus. См. L o g o s .  В. H.  H.  I. 
Л о г о с ъ  1912— 1913. Книга I и II. Москва, 
«Мусагетъй, [1912]) стоитъ витализмъ въ механизмѣ, 
другой въ метафизикѣ, которую Вэйцсэннеръ и 
подвергаетъ основательной критикѣ. Гете сказалъ 
бы на зто, что идея организма должна избѣгать 
какъ механической гипотезы, такъ и метафизиче- 
ской абстракціи, а быть посерединѣ, въ центрѣ, 
т.-е. корениться въ узрѣніи образа. Внѣ этого 
узрѣнія біологическая проблема оказывается на 
мели, вотъ почему вѣчно мучавшійся этою про- 
блемою Спенсеръ отвергъ не задолго передъ своей 
кончиной и физико-химическую и виталистическую 
теорію жизни, объявивъ жизнь непознаваемой.

Что же касается знтелехіи, то необходимо огово- 
рить тотъ оттѣнокъ, который привошелъ у Гете 
въ этотъ аристотелевскій терминъ и видоизмѣнилъ 
его.

Каждая ступень развитія между матеріей и фор- 
мой, каждая ступень самоосуществленія субстанціи 
вещей обозначаетъ у Аристотеля энтелехію. И для 
Гете энтелехія есть не только отдѣльно-стоящее
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недѣлимое, но и ступень. Только Гете чуждъ телеоло- 
гизмъАристотеля (См. B r u n o  B a u c h ,  Ueber Goe
thes philosophische Wettanschauung. Preussische Jahrbu- 
cher 1904 H. III). Подобно Бруно и Канту, Гете доби- 
вается въ своей «натурфилософіи» синтеза причин- 
ности и цѣлесообразности тѣмъ, что природа для 
него natura naturans и natura naturata, и художникъ 
и произведеніе; ея цѣлесообразность имманентна, 
ибо заключается въ «творчествѣ изнутри наружу<); 
(воздѣйствіе же дришовской энтелехіи—и з в н ѣ ) ;  
поступательное движеніе навстрѣчу цѣли есть въ 
то же время абсолютная причинная необходимость;— 
поэтому Гете остается въ сторонѣ отъ механицизма.

Въ идеѣ личности понятіе энтелехіи (вмѣсто ко- 
торой Гете иногда говорилъ «монада&) выступаетъ 
въ высшемъ своемъ значеніи; личность есть высшая 
энтелехіальная ступень. ЦЬлесообразная и неустан- 
ная дѣятельность можетъ повысить цѣнность энте- 
лехіи настолько, что природа уже не въ состояніи 
отказаться отъ нея и обязана указать ей иную форму 
существованія. Отсюда теорія Гете объ относитель- 
номъ по-ступенномъ безсмертіи.

Гете пользовался аристотелевскимъ терминомъ 
энтелехіи совсѣмъ такъ же, какъ и лейбницевскимъ 
терминомъ монада, лишь попутно-вспомогательно. 
Во всякомъ случаѣ онъ не понималъ энтелехіи какъ
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неовиталистъ Гансъ Дришъ, т.-е. какъ еще одну 
внѣпространственную неизмѣняемую природу со 
своими необходимыми законами, которая извнѣ 
дѣйствуетъ на природу, подчиненную механической 
закономѣрности. Для Гете энтелехія—дѣятельное 
начало человѣческое (душа которая и безсмертна 
поскольку она дѣятельна), оттого въ концѣ второго 
Ф а у с т а Гете сначала было поставилъ въ пред- 
ложеніи Faustens U n s t e r b l i c h e s  entfüh
rend, вмѣсто Unsterbliches—Entelechie. Эккерману 
Гете сказалъ (11/111 1828): «Каждая энтелехія есть 
клочокъ вѣчности и та пара годовъ, которые она 
была связана съ земнымъ тѣломъ, не могутъ ее за- 
ставить постарѣть)>. Итакъ, энтелехія у Гете—от- 
кровенная метафизика, а вовсе не біологическій фак- 
торъ, какъ у Г. Дриша. Оттого Гете отожествлялъ 
иногда монаду съ энтелехіей. Другими словами—оба 
термина были гетеанизированы.

Что термины энтелехія и монада Гете употребляетъ 
въ своемъ, нѣсколько по иному окрашенномъ зна- 
ченіи, свйдѣтельствуетъ и нижеслѣдующая страница 
изъ прелюдіи Виндельбанда 0  ф и л о с о ф і и  
Г е т е.

«Эта самостоятельная цѣнность дѣйственной лич- 
ности постоянно возрастала въ міросозерцаніи Гете. 
Отъ того спинозистскаго ученія о всеединствѣ, убѣ-
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жденія, которое онъ выразилъ въ гимнѣ П р и р о д а, 
онъ перешелъ къ міросозерцанію, которое онъ самъ 
выражаеть терминомъ «Komparativ»: истинное со- 
держаніе жизни вселенной онъ ищетъ въ е д и н и ч- 
н ы х ъ  с у щ е с т в а х ъ ,  в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  
к о т о р ы х ъ  р а з в и в а ю т с я  и х ъ  п е р -  
в о н а ч а л ь н ы е  з а д а т к и .  Эти существа онъ 
позднѣе охотно называетъ, вмѣстѣ съ Лейбницемъ, 
«монадами», или, вмѣстѣ съ Аристотелемъ, «энтеле- 
хіями». Эти обозначенія содержатъ указаніе, что из- 
мѣненіе его міропониманія было обусловлено не 
только его собственнымъ, болѣе зрѣлымъ жизнен- 
нымъ опытомъ, но и главнымъ образомъ изученіемъ 
органическаго міра, которому онъ отдался съ та- 
кимъ живымъ интересомъ. Идея его морфологиче- 
скихъ изслѣдованій, его м е т а м о р ф о з ы  расте- 
ній и животныхъ заключалась вѣдь въ томъ, чтобы 
найти въ каждомъ органическомъ существѣ ту перво- 
начальную форму, которая лежитъ въ основѣ всего 
многообразія его проявленій въ качествѣ дѣйотвен- 
ной и ассимилирующей окружающую среду силы:

По вѣчнымъ законаиъ 
Члены ихъ тѣла всегда образуются; даже и въ формахъ 
Самыхъ причудливыхъ первоначальная форма та-

ится...
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Всюду мѣняются способы жизни согласно устрой-
ству,

Всюду устройство мѣняется способу жизни согласно. 
Вѣчный порядокъ божественный правитъ созданьями

всѣми,
Вѣчно они измѣняются внѣшнимъ покорны вліянь-

ямъ.

«Эту зчистую форму)> онъ называетъ «энтелехіей, 
которая ничего не воспринимаеть, не присвоивъ 
себѣ посредствоиъ самостоятельнаго дѣйствія^. На 
такихъ энтелехіяхъ покоится вся жизнь, и въ ихъ 
совокупности онѣ свидѣтельствуютъ сами въ свою 
очередь о послѣдней, простѣйшей основной формѣ. 
Но прежде всего человѣкъ съ своимъ индивидуаль- 
нымъ характеромъ есть такое первоначальное, по* 
стоянно раэвивающее самого себя существо. «Упор- 
ство личности, и то, что человѣкъ отклоняетъ отъ 
себя не свойственное ему, есть для меня доказатель- 
ство, что нѣчто подобное (именно энтелехія) суще- 
ствуетъ)>. Н а сознаніи этой самостоятельной дѣятель- 
ности Гете основываетъ и вѣру въ б е з с м е р т і е ;  
она есть для него, какъ и для Канта, постулатъ, а 
не предметь познанія. «Человѣкъ^, говоритъ Гете, 
<<долженъ вѣрить въ безсмертіе; онъ имѣетъ на это 
право, это сообразно его природѣ. Убѣжденіе въ



загробной жизни вытекаетъ для меня изъ понятія 
дѣятельности. Ибо если я до конца жизни работаю, 
то п р и р о д а  о б я з а н а  отвести мнѣ другую 
форму существованія, когда моя нынѣшняя форма 
не можетъ уже вмѣщать мой духъ&. (В и н д е л ь- 
б а н д ъ, Прелюдіи, переводъ С. Франка, отр. 162— 
163).

Привожу это свидѣтельство, какъ авторитетное, 
съ которымъ однако по формулировкѣ во многомъ 
расхожуоь.

Терминологически наиболѣе важяо, по моему 
мнѣнію, то, что Гете говоритъ о живомъ движе- 
ніи монады, в н у т р е н н о  б е з г р а н и ч н о й ,  
в н ѣ ш н е  о г р а н и ч е н н о й  (Spr. in Pr. №№ 
1028-—29). Это наиболѣе точное и наиболѣе гетев- 
ское опредѣленіе, которое мы встрѣчаемъ. Что 
касается соотношенія обоихъ терминовъ, то дѣло 
доходитъ у Гете иногда прямо до внѣшнеграм- 
матическаго ихъ соединенія, напримѣръ, въ письмѣ 
Цельтеру оть 19/Ш  1827, читаемъ: « э н т е л е -  
х и ч е с к а я  м о н а д а  должна только пре- 
бывать въ неустанной дѣятельности; станетъ послѣд- 
няя для нея второю натурою, тогда и въ вѣчности для 
нея не можетъ оказаться недостатка въ занятіяхъ».

Gespräche mit Eckermann 3/1! 1830.
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ss «Генетически)>—здѣсь явно употреблено Шил- 
леромъ въ формально-методологическомъ смыслѣ, въ 
томъ смыслѣ, какой вкладываетъ, напримѣръ, въ 
этотъ терминъ неокантіанецъ Наторпъ; историко- 
эволюціонистическій смыолъ не могъ имѣться въ 
випу Шиллеромъ, такъ какъ это противорѣчило бы не 
только прочному критическому идеализму послѣд- 
няго, но и метафизической фантазіи Гете, о которой 
былъ освѣдомленъ Шиллеръ. Извѣстный антропологъ 
Лудвигъ Вольтманъ по-своему пытался снять съ 
понятія г е н е т и ч е с к а г о  пятно дурного эволю- 
ціонизма (см. его System des moralischen Bewusst
seins, 1898 и Kritische und genetische Begründung 
der Ethik, ln.-Diss. Freiburg im Breisgau, 1896). Вольт- 
манъ связалъ формализмъ Канта съ дарвинизмомъ 
тѣмъ путемъ, что поставилъ послѣдній на соотвѣт- 
ствующее по фмлософскому рангу мѣсто, отказавъ 
ему во всѣхъ его высокомѣрныхъ и акритичныхъ 
притязаніяхъ. Дарвинистическая теорія эгики предста- 
вляется такимъ образомъ лишь какъ подробное и 
наглядное развитіе г и п о т е з ы ,  уже выставленной 
Кантомъ, который допускалъ, что е с т е с т в е н -  
н а я  порода человѣка доразвилась въ теченіе неизслѣ- 
димо-долгаго историческаго процесса постепенно до 
породы н р а в  с т в е н н о й .  Оба метода Канта и 
Дарвина, т.-е. трансцендентаризмъ и эволюціонизмъ,
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могутъ пополнять другъ друга, но такъ, что генетиче- 
скій методъ Дарвина пріобрѣтаетъ прочное научное 
значеніе и нѣкоторую философскую цѣнность постоль- 
ку, поскольку критическій методъ Канта его обусло- 
вливаетъ и оправдываетъ. Такое соотношеніе, устана- 
вливаемое Вольтманомъ, даетъ возможность спокойно, 
безъ сверхъ-«критицистическихъ» придирокъ вы- 
слущат^ нижеслѣдующій тезисъ его диссертаціи: 
Was ist Kants Philosophie anders als eine ideelle Re- 
capitulation der phylogenetischen Entwickelungsge
schichte des menschlichen Bewusstseins in Form einer 
analogisch-synthetischen Rekonstruktion am Leitfa
den der logischen Prinzipien der Einheit und des Grun
des. «Идеальная рекапитуляція» звучитъ совсѣмъ 
метафизически, какъ «воспоминаніе» Пла-
тона; «аналитико-синтетическая реконструкціяо фи- 
логенезиса человѣчества является въ свою очередь 
болѣе широкою и болѣе философскою параллелью 
гетевскому построенію идеи метаморфозы.

6" То же самое говорилъ впрочемъ и Гельмгольцъ 
въ своей Ф и з і о л о г и ч е с к о й  О п т и к ѣ :  
es sind die Goetheschen D a r s t e l l u n g e n  eben 
nicht als physikalische E r k l ä r u n g e n ,  sondern 
nur als b i l d l i c h e  V e r s i n n l i c h u n g e n  des 
Vorganges au'fzufassena. И всѣ говорящіе o Darstellung
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, у Гете могутъ въ концѣ концовъ опереться на собствен-
ныя слова его изъ одного письма Шиллеру въ 1796 r.: 
«alles Raisonnement verwandelt sich in eine Art D-ar 
Stellung)). T.-e. вмѣсто умозаключенія—наглядное све- 
деніе, вмѣсто ratiocinatio («raisonnement)))—oblatio, 
constructio, что по Канту есть «Darstellung eines Be
griffs in der Anschauung a p rio rb  (см. Kr. d. r. V. 
S. 741 etc.), т.-е. на планѣ того, чѣиъ и какъ 
занимался Гете—символическая картина.

so Строго говоря, и это исхожденіе отъ цѣлаго 
не слѣдуетъ брать педантично. Гете никогда не 
думалъ объ одномъ. Размышляя о частяхъ, онъ 
ихъ представлялъ себѣ образующими живое цѣлое; 
размышляя о цѣломъ, онъ представлялъ себѣ его 
въ процессѣ образованія изъ отдѣльныхъ частей.

Но дазке заявляя самъ, что онъ идетъ отъ цѣ- 
лаго и отъ цѣлостнаго впечатлѣнія, Гете все-таки 
прибавлялъ, что признаетъ и обратный методъ, 
полагая, что оба они имѣютъ не только свои осо- 
бенности, но и свои п р е д р а з с у д к и . . .

Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. 
Galileo Galilei.

Въ своей небольшой статьѣ о стихотвореніяхъ Ге- 
те, Карлейль пишетъ: «о д н а какая либо вещь выска-
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зана въ гетевской пѣснѣ, но этимъ самымъ т ы с я ч а 
ведцей въ ней намѣчено»... Это есть—опиоаніе того 
же галилеевскаго «геніальнаго методан, только про- 
долженнаго въ художественно-символическомъ твор- 
чествѣ.

93 Отъ 1798.

^  «Конкретная совокупность всѣхъ человѣческихъ 
силъ», говоритъ Іонасъ Конъ (D. K. E. і. G. W.) 
ззанимаетъ у Гете то мѣсто, которое удѣляется 
строгимъ (?) филооофомъ абстрактному цѣлепоня- 
тію сознанія вообще, т.-е. сознанія сверхъиндиви- 
дуальнаго». Замѣчаніе—по существу правильное; 
непріемлемо только дѣленіе философовъ на стро- 
гихъ и ... должно быть снисходительныхъ къ чита- 
телю по тому признаку, мыслятъ ли они конкретнѣе 
или абстрактнѣе; какъ будто не соотносительны 
между собою цѣлепонятіе и человѣчество, конечно, 
если брать послѣднее не какъ скопище особей, на- 
блюдаемое въ дѣйствительности, но и не какъ исход- 
ную и опять-таки отвлеченную точку, откуда изошла 
всяческая идеологическая путаница, а какъ заклю- 
чительную точку, которая, при приближеніи къ ней, 
оказывается цѣльнымъ образомъ. Гете, по-своему, 
не менѣе строгій «экзактный)) философъ, нежели
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Кантъ, и конечно болѣе строгій, нежели, напри- 
мѣръ, Шеллингъ.

Въ основѣ этого недоразумѣнія лежитъ, повиди- 
мому, неискоренимый даже въ критицистахъ пред- 
разсудокъ, что кромѣ объекта существуетъ еще 
какая то объективнооть, не въ относительномъ смыслѣ, 
а въ безусловномъ, абсолютномъ. Полагаютъ, 
что, учитывая все дальше и дальше субъентивность, 
всякую субъективность, а не только «вліяніе кон- 
кретнаго индивидуальнаго субъектао, какъ это (по 
мнѣнію іонаса Кона) будто полагалъ «нестрогій)) 
мыслитель Гете, двигаешь познаніе къ объектив- 
ности не отрицательно только, но и положительно, 
не дискурсивно только, но и интуитивно, т.-е. (хотя 
«строгіей философы въ этомъ вслухъ не признаются) 
получаешь не все болѣе и болѣе полно отражен- 
ную тѣнь объекта, а доетигаешь самого объекта 
въ его цѣлостности, абсолютно объективнаго позна- 
нія объекта.

У Гете противопоставленъ не объектъ познанія— 
познающему субъекту, а только природа только че- 
ловѣку; и относительное (ибо въ отношеніи ри<тц— 

снятіе субъективности, а вовсе слѣдова- 
тельно не—абсолютная объективность, означаетъ для 
Гете человѣчески-мыслимую всесторонность узнанія 
природы; эта гетевская объективность познанія—
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конечно уже «не строгая» объективность,—скром- 
нѣе лстрогой)); не говоря уже о томъ, что вѣдь 
она является лишь мыслимымъ счастливѣйшимъ 
случаеиъ, возможнымъ среди гармонически-органи- 
зованнаго человѣчества, только образъ котораго 
жилъ въ душѣ Гете.

10м Отъ — 1817.

ss Der Versuch als Vermittler von Objekt und Sub
jekt.

"7 Иной читатель, пожалуй, удивится и спроситъ: 
почему же я раньше обрушивался на Штейнера за 
противопоставленіе Гете наукѣ, когда я самъ теперь 
дѣлаю то же самое. Такой читатель, пожалуй, скажетъ 
мнѣ, что въ такомъ случаѣШтейнеръ по существу вовсе 
не опровергнутъ, а только указаны отдѣльныя его по- 
грѣшности, которыя для тѣхъ, кто знаетъ внутреннюю 
мыслительную нить Штейнера, вовсе не такъ страшны 
и даже незамѣтны, т.-е. сознательно незамѣчаемы. 
Для такого читателя я  постараюсь здѣсь кратко и 
рѣзко очертить еще разъ оба противопоставленія: 
штейнеровское и мое. Штейнеръ видитъ въ наукѣ 
скорѣе своего врага, въ Гете скорѣе своего союзника 
(постольку, поскольку можно выкроить изъ цѣльнаго
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и широкаго Гете—характернаго мониста и интуи- 
тивнаго абсолютиста). Поэтому для Штейнера наука 
почти сплошь ошибка; Гете почти всюду истина; 
при этомъ наука оказывается ложью часто въ са- 
мыхъ высокихъ своихъ проявленіяхъ (напримѣръ, 
коперниканство), Гете же нерѣдко объявляется Штей- 
неромъ въ особенности правымъ, какъ разъ тамъ, 
гдѣ даже ярый поклонникъ творца У ч е н і я  о 
ц в ѣ т а х ъ, если только онъ не зараженъ самъ 
антикритицизмомъ, или нѣкоторыми теософическими 
предразсудками, вынужденъ -признать, что и на 
солнцѣ есть пятна (напримѣръ, полемика съ Ньюто- 
номъ). Штейнеръ противопоставляетъ точную науку, 
какъ матеріалистическій промахъ, акритичнымъ мо- 
ментамъ гетеанства, какъ безусловно вѣрнымъ; я 
противопоставлялъ точную науку, какъ одну отно- 
сительную истину даже критически просвѣтленному 
естествовѣдѣнію Гете, какъ д р у г о й  относитель- 
ной истинѣ.

Поскольку современная естественная наука отка- 
зывается отъ исключительно логико-математическаго 
метода, произвольно искусственной утилитарно-прак- 
тической систематизаціи и такого же анализа, по- 
скольку она является безцѣльно-цѣлесообразно дѣй- 
ствующимъ слѣдопытомъ природыиеяпортретистомъ, 
а  не завоевателемъ, постольку она приближается
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къ гетеанству. Современная біологія именно и стре- 
мится къ этому. Гдѣ то въ своей книгѣ о Кантѣ Чем- 
берленъ указываетъ, что Джонъ Рай, Биша, Кювье 
являются геніальными представителями такой же 
« е с т е с т в е н н о й  систематичности», какъ и та, 
къ которой стремился Гете.

VI. ГЕТЕ и ГЕГЕЛЬ.

ss Имѣя ввиду широкость смысла, заложеннаго въ 
словѣ теорія—Зб<вр)'а, приближающаго его къ specu- 
latio и противопоставленіе ему эмпиріи— 
слова, имѣвшаго у эллиновъ смыслъ опытности, 
навыка, рутины, можно въ приведенной Штейнеромъ 
цитатѣ видѣть и нѣкоторую игру ироническаго де- 
мона Гете, въ которой приняли участіе и гордость и 
смиреніе автора У ч е н і я  о ц в ѣ т а х ъ .  Мѣсто 
это напоминаетъ знаменитыя словаКанта (Prolegomena, 
Anhang. S. 164. Kehrbach)o Bathos der Erfahrung: «мое 
мѣсто—плодотворная глубина (;ЗжЗо?) опыта» (конечно 
не только внѣшняго, но и внутренняго).

А. Риль и Б. Баухъ указываютъ на то, что 
строфа:

Was w är'ein Gott, der nur von Aussen stiesse etc.
( P r o ö m i o n .  Gott und W elt).
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есть поэтическая транскрипція одного для Дж. 
Бруно весьма характернаго мѣста изъ сочиненія 
De Immenso et Innumerabilibus: Non est Deus vet 
intelligentia exterior circumrotans et circumducens; 
dignius enim iili debet esse internum principium 
motus, quod est natura propria, species propria, anima 
propria.

*°° Brief an Goethe 31/VH 1794.

Это письио Гегеля (отъ 20/11 1821) напечатано 
самимъ Гете въ Nachträge zur Farbenlehre подъ за- 
главіемъ Neuste aufmunternde Theilnahme.

Gespräche (Eckermann) 28/111 1827.

].оз Что это былъ промахъ Гете, характерный для 
мнимой близости его къ Гегелю, въ этомъ нынѣ 
едва ли кто и сомнѣвается. Вѣроятно, и самъ Гете 
успѣлъ еще додуматься до неправильности данной 
имъ въ разговорѣ съ Партэемъ формулы, и понять, 
что не Гегель, рѣшительно «предпочитавші№> объектъ 
(въ противоположность Фихте «съ его предпочте- 
ніемъ субъекта')), а именно тотъ, третій, кого еще 
въ 1823 г. Гете мѣтко называлъ Zweizüngler (дву- 
язычникъ)—Шеллингь—«вставилъ свою философію
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тожеотва между объектомъ и оубъектомът. Отоюда, 
конечно, не слѣдуетъ дѣлать выводъ о большей 
блиэости къ Гете Шеллинга, нежели Гегеля. Гегель 
далекъ отъ Гете, но и вполнѣ независимъ отъ него. 
Шеллингъ транспонировалъ Гете въ свою философ- 
скую тональность и постольку внѣшне приблизился 
къ нему, оставшись внутренно совершенно чужимъ.

м* Извѣстно, что Гегель былъ твердо убѣжденъ, 
какъ разъ въ обратномъ: основы его міровоззрѣнія 
были тѣсно связаны съ вѣрою въ то, что именно 
философія и т о л ь к о она вое дальше зподви- 
гаетм насъ въ «вѣчныхъ проблемахът и ведетъ насъ 
къ з н а н і ю Бога.

Geheimnisse.

юб Штейнеръ не понялъ, что высокая жизненность 
міроощущенія и міропониманія Гете является при- 
чиною того, что Гете высказывалъ объ одномъ и 
томъ же предметѣ два противоположныхъ—не проти- 
ворѣчивыхъ—мнѣяія, не искалъ правды срединной, 
часто не рѣшалъ, а только ставилъ проблемы, и 
какъ разъ между двумя противоположными утвер- 
жденіями видѣлъ не возможность снятія проблемы, 
а еще только ея незримое возникновеніе. Поэтому
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напрасно пытается Штейнеръ представить себѣ (W. 3) 
л о г и ч е с к и  - завершенное строеніе гетевскихъ 
мыолей; такого быть не могло; это не входило въ 
запачу Гете; завершенность его природовѣдѣнія, да 
и всего міровоззрѣнія есть индивидуальная орга- 
ничность художественнаго фрагмента. Вмѣсто того, 
стало быть, чтобы, дополняя Гете, рисовать себѣ 
планъ законченнаго философическаго з д а н і я его 
міровоззрѣнія, лучше было усвоить себѣ живой 
о б р а а ъ его мыслей.

Напримѣръ, въ Philosophie und Theosophie.

Впрочемъ такіе курьезы происходятъ у Штейнера 
не только съ Гете и съ Гегелемъ. Форлендеръ ука- 
зываетъ, что въ предисловіи къ !Ѵ тому естественно- 
научныхъ сочиненій Гете въ изданіи Кюршнера 
Штейнеръ, въ противорѣчіе съ антиплатонизмомъ 
своей книги о міровоззрѣніи Гете, восхваляетъ вся- 
чески Платона, при чемъ жалуется на то (S. 26—27. 
HO Anm.), что философія современности видитъ 
въ платонизмѣ противорѣчіе здоровому разуму и 
что Гете былъ подлиннымъ цѣнителемъ Платона,— 
т.-е. выставляетъ утвержденіе діаметрально противо- 
положное и никакъ, ни логически ни психологически 
(можетъ быть, оккультно?), непримиримое съ утвер-
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жденіями о извращенности платонизма и о полной 
чуждости ему Гете въ книгЬ о міровоззрѣніи 
Гете.

VII. ЭСТЕТИКА И СИМВОЛИЗМЪ ГЕТЕ.

Здѣсь не мѣсто подробно обсуждать это провоз- 
глашеніе, взятое само по себѣ; въ текстѣ оно отмѣ- 
чается мною вслѣдствіе фальшиваго созвучія, ко- 
торое оно даетъ въ соединеніи съ отрицаніемъ въ 
Гете внутренней свободы... Отмѣчу все-таки здѣсь 
кратко два пункта: во-первыхъ, однимъ провозгла- 
шеніемъ вождей культурѣ не поможешь; во-вторыхъ, 
Гете никогда не былъ и не можетъ стать вождемъ 
всего европейскаго или даже только нѣмецкаго об- 
щества; для этой роли онъ слишкомъ тонокъ и слиш- 
комъ царствененъ; роль вождя можетъ исполняться 
только такими натурами, какъ Руссо, Шиллеръ, 
Фихте, Левъ Толстой; Гете же навсегда останется 
для неиногихъ (онъ самъ это чувствовалъ и неодно- 
кратно безо всякой горечи выоказывалъ); и вотъ 
важно, чтобы число этихъ немногихъ медленно, 
но неуклонно росло, и чтобы въ числѣ этихъ 
немногихъ оказались достаточно сильные—стать 
вождями.
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н° Неужели виртуозно-діалектическое умопостиже- 
ніе Шеллинга объ искусствѣ, какъ объективирован- 
ной наукѣ, можетъ свидѣтельствовать о необходи- 
мости вывода, навязываемаго Штейнеромъ всей идеа- 
листической эстетикѣ. Шеллингъ тѣшилъ себя и 
другихъ еще и не такою игрою мысли. Говоря 
о музыкѣ, этотъ философскій соловей выдѣлываетъ 
елѣдующее колѣно: «звукъ есть не что иноб, какъ 
созерцаніе душою самого тѣла или понятія, непо- 
средственно съ нимъ связаннаго, созерцаніе въ непо- 
средственномъ отношеніи къ этому конечному, etc.» 
(Schelling. В. V. S. 489 ed. 1856—61). При этомъ 
Шеллингъ считалъ современную ему музыку (т.-е. 
Бетховена и Шуберта) лишенной вкуса и порицалъ 
Гайдна за музыкальную живопись. Sapienti sat.

Въ своемъ краткомъ, но во многихъ отношеніяхъ 
для художества законодательномъ письмѣ историку 
изобразительнаго искусства !. Мейеру (отъ 20/Ѵ 
1796) Гете прямо говоритъ: «вѣчная ложь о соеди- 
неніи природы и искусства вводитъ въ заблужденіе 
всѣхъ людей».

мз Излюбленный и, несмотря на свою эффектность, 
прозрачно-ошибочный пріемъ Штейнера, съ помощью 
котораго онъ думаетъизбѣжать«двойнойбухгалтерію>
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кантіанства заключается въ томъ, что онъ патетически 
восклицаетъ: тамъ, гдѣ кончается иксъ, начинается 
игрэкъ! Но, оправившись отъ перваго ошеломленія, 
читатель (и даже слушатель Штейнера) долженъ же 
наконецъ, замѣтить, что все п р е б ы в а е т ъ  и с т а -  
н о в и т с я по-прежнему: иксъ не кончился, а про- 
должается, такъ же, какъ игрэкъ вовсе не начи- 
налоя и въ особенности не начинался тамъ, гдѣ какъ 
будто пріостановилъ свое существованіе иксъ.

Хотя Штейнеръ, въ своемъ предисловіи къ XXXV 
тому Кюршнеровскаго изданія Гете, и говоритъ, 
что физика и ученіе о цвѣтахъ Гете—«двѣ совершенно 
различныя вещий, однако, онъ очевидно не сознаетъ 
сказаннаго (иначе не было бы того хаоса недоразу- 
мѣній, который царитъ въ его книгахъ о Гете) и 
рѣшительно формулируетъ: «Гете начинаетъ тамъ, 
гдѣ физика кончаетъ (?))>.

А въ брошюрѣ объ эстетикѣ Гете (стр. 40—41) 
мы читаемъ: «художникъ продолжаетъ творчество 
тамъ, гдѣ міровой духъ (Weltgeist) выпускаетъ 
это творчество изъ своихъ рукъ)>; и далыые «искусство 
есть свободное продолженіе природнаго процессаа.

Использованныя Штейнеромъ слова Мерка, съ ко- 
торыми онъ неоднократно обращался къ Гете, при- 
ведены въ XVI11 книгѣ IV части Dichtung und W ahr
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heit. Привожу ихъ дословно: Dein Bestreben, Deine 
unablenkbare Richtung ist, dem Wirklichen eine poe
tische Gestalt zu geben; die Ändern suchen das so
genannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen, 
und das giebt nichts wie dummes Zeug. Изъ контек- 
ста видно, что попъ этими«другимю)Меркъразумѣлъ 
прежде всего братьевъ Штольберговъ. Штейнеръ 
цитируетъ Мерка по неизвѣстному мнѣ источнику.

in  Іонасъ Конъ указываетъ,что въ VII главѣ VIII  
книги У ч е н и ч е с к и х ъ  г о д о в ъ  В.  Ме й -  
с т е р а слово с и м в о л ъ появляется впервые; 
во время работы надъ этою книгою Гете приказалъ 
(20/ѴІ 1796) выписать для своего друга Мейера одно 
мѣсто изъ К р и т и к и  с п о с о б н о с т и  с у-  
ж д е н і я (§ 59), гдѣ Кантъ говоритъ о с и м в о л ѣ ,  
именно послѣдній абзацъ, расширяющій область 
символизированія, абзацъ, который явился исход- 
нымъ пунктомъ и для воззрѣній Шиллера на сим- 
волизмъ. Эстетическое понятіе с и м в о л ъ пе- 
решло къ Шиллеру отъ Канта. Это дружно доказано 
цѣлымъ рядомъ изслѣдователей (Г. Когеномъ, Зи- 
бекомъ, I. Кономъ и Форлендеромъ). Символиче- 
ская представляемость есть по Канту (Urt. § 59) 
видъ интуиціи (другой видъ интуиціи—представляе- 
мость схематическая). Такимъ образомъ, въ симво-
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лизмѣ вовсе не преобладаетъ то духовное состояніе 
и дѣйствіе, которое теософія называетъ имагинаціей; 
въ подлинномъ символизмѣ налицо интуиція, т.-е. 
такое состояніе, которое, попросту говоря, испы- 
тываешь тогда, когда смотришь и видишь, притомъ 
съ неоспоримою бездоказательною ясностью, т б, въ 
ч е м ъ совпадаешь съ природой или съ духомъ; сим- 
волизируемая идея именно и есть такой мысленный 
образъ, который создался на основаніи того, что 
общаго у человѣка съ природой, гдѣ они сродни между 
собою; поэтому также и не всякую, даже самую не- 
достижимую, цѣль допустимо наименовывать идеей, 
а лишь такую цѣль, къ которбй стремиться, значитъ 
слѣдовать внутренней необходимости, т.-е. совпа- 
дать на мигъ съ духомъ, съ царствомъ свободы.

Іонасъ Конъ указываетъ на примѣненіе Кантомъ 
и Гете (но не Шиллеромъ) центральнаго понятія 
символа къ философіи религіи. Отсюда, между про- 
чимъ, оба, и Кантъ и Гете, въ нѣкоторыхъ отноше- 
ніяхъ ставили католичество выше протестантиэма.

Здѣсь кстати привести мнѣніе Сабатье (Б о г о- 
с л о в с к а я  т е о р і я  п о з н а н і я ) ,  который 
является въ своихъ воззрѣніяхъ настоящимъ крити- 
ческимъ символистомъ. По его мнѣнію, т е о р і я  
религіознаго сознанія находитъ свое завершеніе въ 
символизмѣ, еоли подъ симвопизмомъ разумѣть одно-
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временно тайну и откровеніе. Эти слова прямо на- 
ломинаютъ стихи Гете:

So ergreifet ohne Säumnis 
H eilig öffentlich Geheimnis.

'is Brief an J. H . Meyer, 20 Mai 1796.

Brief an Schiller 16/V1H 1797.

Du wirst kein Buch finden,da du die Göttliche Weis
heit könntest mehr inne finden zu forschen, als wenn 
du auf eine grünende und blühende Wiese gehest, da 
w irst du die wunderliche Kraft Gottes sehen, riechen 
und schmecken, wiewohl es n u r  e i n  G l e i c h -  
n i s ist...: aber dem Suchenden is t 's  ein lieber Lehr
meister, er findet gar viel allda. ( J a c o b  B ö h m e ,  
De tribus principiis, oder Beschreibung der drei P rin
zipien göttlichen Wesens, VIH 12).

ns Brief an C. E. Schubarth 2 / IV 1818. 06- 
ращаю вниманіе читателя на опредѣленія символа 
и аллегоріи, данныя Гете въ Sprüche in  Prosa №№273, 
742, 743. Эти опредѣленія приведены и разобраны 
мною въ статьѣ М и е ъ ,  м и с т е р і я ,  с и м в о л ъ  
и м и с т н к а  (см. Т р у д ы и  Д н и  1912 
№№ 4—5).
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ns Ющущенія органовъ чувствъ суть для насъ, 
естественниковъ,—только с и м в о л ы предметовъ 
внѣшняго міра и отвѣчаютъ имъ приблизительно 
такъ же, какъ письмена и произносимыя буквы 
вещамъ, которыя ими обозначаются)>. Такъ говоритъ 
Гельмгольцъ въ своей работѣ о Гете, словно про- 
должая здѣсь его символическое наукоученіе.

*3° Настаиваю на терминѣ с и м в о л и з и р о в а -  
н і е въ отличіе отъ с и м в о л и з а ц і и .  Первый 
териинъ означаетъ творческій процессъ; второй— 
техническое ремесло; различіе это необходимо такъ 
же, какъ различіе идеализированія и стилизированія 
отъ идеализаціи и стилизаціи.

Мережковскій. Стихотвореніе Л е о н а р д о  
да-В и н ч и.

ім Schiller's Brief an Goethe 7/IX  1797.

i-s E c k e r  m a n n ,  Gespräche, 26/VII 1826.

Goethe an Schiller 16/VIII 1797.

Goethe an Zelter 14/X 1816.
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*26 H a книгу E r n s t  S t i e d e n r o t h ,  Psy
chologie zur Erklärung der Seelenerscheinungen, 
Erster Teil, Berlin 1824.

Zu Riemer 24/VH 1809.

iss Wahlverwandschaft—химическое «избиратель- 
ноет родство открыто Torbern Olof Bergman'oM-ь, 
основателемъ аналитической химіи (1735— 1784, ро- 
домъ шведъ).

iss «Путь масона подобенъ жизни и то, чего 
достигнуть онъ стремится, подобно дѣйствованію 
людей на землѣ&.

См. мою статью М и е ъ ,  м и с т е р і я ,  с и м -  
в о л ъ  и м и с т и к а .  Т р у д ы  и Д н и  1912 № № 4—5.

«Внутренній опытъ не только не нуждается, но 
прямо сторонится чувственныхъ представленій извнѣ; 
всякое же движеніе къ передачѣ, къ воплощенію 
внутренне-воспринятаго сопровождается невольнымъ 
естественнымъ схватываніемъ именно этихъ (во 
вреия прохожденія внутренняго опыта избѣгаемыхъ) 
представленій внѣшняго міра, чувственныхъ обра- 
зовъ, формъ, красокъ, звуковъ; непреложенъ за- 
конъ, устанавливающій отсутствіе ихъ посредства
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т а м ъ  и неизбѣжностьего з д ѣ с ь ;  отсюда, нѣчто 
наиболѣе для человѣка непосредственное передается 
наиболѣе посредствующимъ путемъ; сознательное же 
совершенствованіе этого соединительнаго пути есть 
дѣло символизма и символическаго искусствай (Стр. 
33—34).

ізі рете прямо противоставляетъ poetische Form и 
ideaie Form, см. Brief an Schiller, 16/VHI. 1797. 
См. K. H. v. S t e i n .  Goethe und Schiller. K. VHI.

Ms Такъ же это понималъ, вѣроятно, и Пушкинъ: «Въ 
В о з с т а н і и  И с л а м а о  какъ передаетъ ска- 
;анное имъ А. О. Смирнова: «Шелли описалъ жен- 
щину весьма идеальную, но вполнѣ символическую)) 
Что это можетъ означать? Въ душѣ Шелли сложился 
образъ женщины, отвѣчающій личному его идеалу, 
очевидно возникшая «идеальная форма^ вслѣдствіе 
перевѣса идейнаго формованія надъ притокомъ сма- 
теріала^ была на границѣ отвлеченности, безжиз- 
ненности (почему Пушкинъ и говоритъ: « в е с ь м а  
идеальную)>); но огромный творческій даръ Шелли 
сумѣлъ справиться съ этимъ «весьма& и даже такъ, 
что превратилъ его содержаніе въ органичную плоть 
своей «поэтической формью, почему созданный имъ 
образъ оказался звполнѣ символичнымъо.
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См. W e s t ö s t l i c h e r  D i v a n .  Noten und 
Abhandiungen. Eingeschaltetes.

Zahme Xenien V!. «Иэида показывается безъ 
покрывала, но человѣкъ,—у него—бѣльмо).

ѴНІ. ГЕТЕ, ПЛАТОНЪ, КАНТЪ. 

із" Sophien-Ausgabe, 11 Abt. В. XI. S. 376. 

іза K ritik  der reinen Vernunft. S. 384.

K. Sch. G. S. 148— 149.

ns y Гетеесть одно любимое непереводимое древнее 
слово: Ahndung (ошибочно, увы, даже Стефаномъ Геор- 
ге въ его изданіи стихотвореній Гете превращенноевъ 
буднично-разговорное современное Ahnung); слово 
Ahndung родственно латинскому animus, греческому 
йѵ:р.о{ и съ другой стороны по корню и по смыслу 
близко слову atmen; это слово означаетъ предчув- 
ствовать, предвосхищать, догадываться о будущемъ 
по предзнаменованіямъ и т. п., но все это съ непере- 
водимымъ оттѣнкомъ цѣломудренной чистоты и бла- 
годатности. Никакой теоріи Ahndung, разумѣется, 
быть не можетъ; но необходимо сказать, что этотъ не
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«сціентичный)>, а «эстетичныйт въ кантовскомъ «транс- 
цендентальномъ^ смыслѣ моментъ игралъ огромную 
роль въ естествовѣдѣніи Гете. Но это не есть позна- 
ніе въ научномъ смыслѣ, такъ же, какъ, съ другой 
стороны, развитіе и описаніе своей Ahndung не есть 
уже—система натурфилософіи или теософіи; это 
есть только, выражаясь кантовскимъ словомъ,— 
авантюра разуиа, цѣнность которой покоится на 
геніальности даннаго индивидуапьнаго разума, ко- 
торый дерзнулъ неизслѣдимое, з н а я, что оно 
является нормально лишь пограничнымъ понятіемъ 
(Grenzbegriff), превратить въ предметъ конечно не для 
того, чтобы принципіально стереть границу, а пе- 
решагнуть ее и сознательно очутиться уже въ другой 
области. Но такая авантюра разума, чѣмъ геніальнѣе 
она совершена, тѣиъ она вѣрнѣе приводитъ къ муд^ 
рому самоограниченію, къ сознанію и признанію по- 
граничности; говоря о «крылатой мыслю> Гете, Ба- 
ратынскій указываетъ на это словами:

Въ одномъ безпредѣльномъ
Нашелъ ей предѣлъ.

Эту Ahndung имѣлъ въ виду и Гельмгольцъ, ко- 
гда онъ говорилъ, что Гете создавалъ великое тѣмъ, 
что онъ предчувотвовалъ (ahnte) наличность закона 
и зорко наблюдалъ слѣды его, но при этомъ онъ
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не познавалъ (erkannte nicht), какой именно это 
законъ, да и не стремился къ тому.— Іоганнесъ 
Мюллеръ усматривалъ въ М о р ф о л о г і  и—«die 
A h n d u n g  eines fernen Ideals der Naturgeschichten. 
(Цитирую по Вирхову, Goethe als Naturforscher. 
S. 73).

*3" Sprüche in Prosa №№ 961—962.

Goethe-Jahrbuch 1898.

Goethe und die Antike, 1912.

Ms Напоминаю здѣсь, что Виндельбандъ въ своей 
П р е л ю д і и Aus Goethes Philosophie сопоста- 
вляетъ П и р ъ Платона со стихотвореніемъ Гете 
S e l i g e  S e h n s u c h t  какъ два согласныхъ уче- 
нія о безсмертіи индивидуума черезъ преображеніе 
его въ идею.

I. Конъ (D. K. E. і. G. W.) указываетъ нато, что 
«стремленіе Гете имѣло своею цѣлью духовное го- 
сподство надъ природой, хотя первое время онъ и 
жилъ мечтою въ работѣ своего духа лишь пассивно 
воспринимать непосредственное опытное узнаніе бо- 
гоприроды (eine unm ittelbare Erfahrung der Gott
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natur))>. Эта мечта именно и разсѣялась, по миѣнію
I. Кона, послѣ знаменитой бесѣды съ Шиллеромъ 
въ 1794 г.

ім «В о-в н у т р ь  п р и р о д  Ы)>—
О, ты филистеръ!—
«Н е в н и д е т ъ  н и  е д и н ы й  с о т в о р е н -

н  ы  й  д  у X Ъ)>...

Мнѣ и моимъ собратьямъ 
Можно было бы это слово 
Вовсе и не напоминать;
Мы думаемъ: шагъ за шагомъ 
Мы и внутри.
« У ж ь  с ч а с т л и в ъ  т о т ъ ,  к о м у  о н а  
В н ѣ ш н ю ю  п о к а ж е т ъ  с к о р л у п  y b  
Шестьдесятъ лѣтъ слышу я, какъ это повто-

ряютъ,
И шлю проклятія.на это, втихомолку;
Говорю себѣ тысячекратно:
Все даетъ она съ избыткомъ добровольно;
Природа не имѣетъ ни аерна ни скорлупы,
Все это—она—заразъ;
Себя лишь испытывай наипаче,
Самъ ли ты зерно или скорлупа.

Kantstudien !, 63.

508



мб Обращаясь къ любимому другу своему, му- 
зыканту и архитекторуЦельтеру, Гетепишетъ 8 іюня 
1831 года, имѣя въ виду художниковъ того времени: 
здобрые люди, если бы они захотѣли подойти ближе 
къ предмету, должны были бы изучать К р и т и к у 
с п о с о б н о с т и  с у ж д е н і я  К а н т а т .  Это 
звучитъ какъ предсмертный завѣтъ Гете мыслящимъ 
служителямъ иокусства.

*47 «Репродукція человѣкомъ черезъ внутренній его 
міръ внѣшняго міра останется навсегда тайною, слава 
Тебѣ Господи, т а й н о ю ,  которую и я не намѣ- 
ренъ раскрывать зѣвакамъ и болтунамъ)>, пишетъ 
д в а д ц а т и п я т и л ѣ т н і й  Гете другу своему, 
молодому философу Фрицу Якоби. «Этотъ схематизмъ 
нашего разсудка въ отношеніи къ явленіямъ и ихъ 
формѣ есть нѣкое с к р ы т о е искусство въ глу- 
бинахъ человѣческой души и истинные пріемы этого 
искусства мы едва ли когда-нибудь выпытаемъ у 
природы и едва ли когда-нибудь положимъ ихъ передъ 
нашими глазами безъ всякихъ покрововъж, пишетъ 
Кантъ въ К р и т и к ѣ  ч и с т а г о  р а з у м а ,  
въ главѣ 0  с х е м а т и з м ѣ  ч и с т ы х ъ  по-  
н я т і й  р а з с у д к а .

Связь критицизма съ проблематизмомъ покоится 
на допущеніи принципіально-неразгадываемой тайны.
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Отношеніе къ послѣдней было однимъ и тѣмъ же, 
какъ у Гете (до знакомства его съ Кантомъ), такъ и 
у Канта.

149 Пушкинъ зто отлично понималъ и наэывалъ 
Гете «философомъ жизнип (см. З а п и с к и  А.  О.  
С м и р н о в о й ) .

149 Brief an den S taatsrat Schultz vom 18/IX 
1831.

150 «Кувырнатъся, стоять на головѣ, это подходитъ 
веселой молодежи. Мы же останемся при старомъ, 
по возможности будемъ держать голову высоко.

Такъ какъ Господь надѣлилъ меня высшей чело- 
вѣчностью, то я не допущу, чтобы нелѣпые элементы 
дѣйствовали на меня превратноп.

n t Biographische Einzelheiten. Jacobi.

ізз ибо съ богами
Не долженъ тягаться 
Ни одинъ человѣкъ.
Поднимается онъ ввысь 
И прикасается 
Теменемъ къ звѣздамъ,
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Нё на чемъ опереться тогда 
Неувѣреннымъ стопамъ 
И съ нимъ играютъ 
Облака и вѣтры.

( Г р а н и ц ы  ч е л о в ѣ ч е с т в а . )

мз Напр., въ стихотвореніи S y m b o l e  (Para
bolisch.)

IX. ЗАКЛЮ ЧЕНІЕ.

13* W e lt-u n d  Lebensanschauungen im XIX Jahrh.
B. !. S. 126— 127. «Гете самъ, къ сожалѣнію, много 
способствовалъ своей полемикой противъ ученія 
о цвѣтахъ Ньютона тому, чтобы затемнить весь 
этотъ предметъ^.—Эта книга Штейнера литературно- 
исторнческая и оттого иенѣе теософски-субъектив- 
ная, но зато еще болѣе внѣшняя, чѣмъ другіе экзо- 
терическіе его труды.

мз Какъ «легкои и зпонятноэ разсуждаетъ Штейнеръ 
видно изъ слѣдующаго его умозаключенія (Haeckel 
und seine Gegner. S. 13): «наслѣдственность и приспо- 
собляемость суть слѣдовательно п р и ч и н ы  (!?) 
міра органическихъ формър. Конечно, на той же 
страницѣ Геккель объявляется (глубокой философ- 
ской натуройт.
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i "  Kantstudien. B. HI. S. І32.

Die W elt als WiHe und Vorstellung.—B. M. I 
Buch, Kap. 15.

K. Sch. G. S. 140.

Die Kantischen Elemente in Goethes W eltan
schauung.

Статья Wunderbares Ereignis есть введеніе въ 
разсужденіе по поводу работы А. ф. Гумбольдта о 
вулканахъ; Штейнеръ разъединяетъ введеніе отъ 
разсужденія и помѣщаетъ то и другое раздѣльно 
(Weim. Ausg. II, 10, 171).

і"* Штейнеръ правъ, не очень высоко оцѣнивая 
(подобно Ницше) историзмъ и безплодное самоотре- 
ченіе слишкомъ «объективныхъп излагателей и жизне- 
описателей (W, IX); онъ хочетъ разсматриватьлишь 
тѣ стороны существа Г е т е, которыя съ необхо- 
димостью являютъ себя е г о, Штейнера, наблю- 
дающему взору, направляемому его существомъ. 
Пусть такъ, но тогда приходится изумляться тому, 
сколь многое въ міровоззрѣніи Гете не замѣчено 
этимъ взоромъ, а изъ отмѣченнаго сколь многое
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кривотолковано. И, дѣлая обратный выводъ отъ 
характеризуемаго къ характеристикѣ самаго ха- 
рактеризатора, приходится или признать между ними 
крайне мало общихъ чертъ (и тогда съ удивленіемъ 
спросить, гдѣ же и въ чемъ происходила между ними 
борьба), или констатировать огромнѣйшій недоста- 
токъ и широты и глубины въ личности характери- 
зующаго автора по сравненію съ характеризуемымъ.

^  D. K. E. і. G. W.

*зз Philosophie im tragischen Zeitatter der Griechen.

*64 Spr. in Pr. № t0!6. Раціонализируя, напри- 
мѣръ, идею метаморфозы съ ея йпослѣдовательностью 
и одновременностью—заразът, пришлось бы сказать, 
что Гете строитъ причиненіе не механическаго свой- 
ства, по которому становленіе даннаго біологическаго 
явленія въ пространствѣ и во времени обусловли- 
вается не только рядомъ предшествующихъ простран- 
ственно-временныхъ становленій (что именно и пред- 
ставляетъ собою механизмъ), но и мгновеннымъ 
актомъ неизвѣстнаго морфологическаго дѣятеля, 
имманентнаго самому явленію, актомъ, ни мѣста 
ни времени котораго указать нельзя, дѣйствіе же 
котораго опредѣлимо, какъ равенство perfectum'a
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и praesens'а, «становйтсяп и «оталъп. До конца и д е я  
метаморфозы—невыразима; понятіе метаморфозы — 
подобное же, что и самосохраненія организмовъ, 
которое обусловлено по Канту, тѣмъ, что въ орга- 
низмѣ цѣль и причина совпадаютъ или (что то же) 
организмъ—самопричиненъ, относится самъ къ себѣ 
какъ причина.

L o g o s .  В. II. Н . 3.

ns Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistrei
ches W ort 1823.

16? Gespräche m it dem Kanzler von Müller 8/ПІ 1824.

166 Hempel-Ausgabe. B. III. S. 258.

169 Hempel-Ausgabe B. II. S. 338.

i7" Gespräche 5/VIH 1810.

*7i Одѣяніе духовнаго брака. Переводъ Михаила 
Сизова (Москва, «Мусагетъп, 1910). Стр. 164.

і7з Записки А. О. Смирновой, стр. 155— 156.

176 Тамъ же, стр. 94.
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ч* Тамъ же, стр. 152.

іч  Отъ 8/1V 1812, по поводу книги Ф. Якоби 
<Ю б о ж е с т в е н н ы х ъ  в е щ а х ъ ^ .

См. напримѣръ, D e r  n e u e  P a r i s ,  Kna) 
benmärchen (Dichtung und W ahrheit, Zweites Buch)

Bedenken und Ergebung. 1817.

"s  K. Sch. G. S. 258—259.

i?" Spr. in Prosa №№ 447—449.

M" Brief an W. v. Humboldt. November 1831.

ist Кантъ называетъ (Metaphysiche Anfangsgründe 
der Naturwissenschaft, 111 Lehrsatz des HI H aupt
stücks) гилозоизмъ—«смертью всякой натурфилосо- 
фію). Тамъ же, дальше, Кантъ говоритъ, что не вы- 
думывать новыя основныя силы должна метафизика, 
а свести къ наименьшему количеству наблюдаемыя: 
одна дѣйствуетъ въ мірѣ, другая внѣ міра. При- 
чемъ та основная сила, черезъ которую достигается 
нѣчто органическое, должна быть названа причиною, 
дѣйствующею цѣлесообразно. «Свѣтъ и Духъ, первый
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въ физическомъ, послѣдній въ нравственномъ мірѣ, 
суть высшія мыслимыя недѣлимыя энергіио, гово- 
ритъ и Гете въ согласіи съ Кантомъ, гдѣ то въ 
С т р а н н и ч е с к и х ъ  г о д а х ъ В и л ь -  
г е л ь м а  М е й с т е р а .

^ R u d o l f  E u c k e n .  Geschichte der philo
sophischen Terminologie. 1879.

*"3 Ibidem.

is* An Zelter, 1831.

las Epistularum Liber 1, 6, 1.

is" !!, Erster Akt, Finstere Galerie. «Ho я не ищу 
своего спасенія въ равнодушной неподвижности; 
трепетъ есть лучшая часть человѣка; какъ ни дорого 
заставляетъ его свѣтъ платитьоя за проявленіе 
чувства, но только испытывая волненіе, онъ глубоко 
чувствуетъ безпредѣльноеп (Переводъ Петра Вейн- 
берга).

*s' An Воіэ 25/11 1804. ( V o s s .  Goethe und 
Schiller, ed . Graef. Reclam).

i"s 18/11 1829.
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м" K. Sch. C. S. 217.

H e n n i n g .  Goethe und die Fachphilosophie.
1912.

Махъ и... Гете! Да, мы соскользнемъ вслѣдствіе 
балласта излишней, непосильной для насъ, освѣ- 
домленности и не въ такія пучины нелѣпостей. 
Убійственномѣтко поражаетъ Чемберленъ ( K a n t .  
S. 118— 119 Grossoktav) гетемахіанцевъ, указывая на 
желаніе Маха абстрактно-интернаціональнаго языка 
и на желаніе Гете «своимъ У ч е н і е м ъ  о ц в ѣ -  
т а х ъ обогатить языкъ и облегчить такимъ обра- 
зомъ обмѣнъ болѣе высокихъ воззрѣній среди дру- 
зей природы<>. Махъ эмпириченъ и абстрактенъ до 
конца и въ одно и то же время, Гете идеенъ и 
конкретенъ во всемъ и всегда.

Къ сказанному Чемберленомъ хочется добавить 
характерное соображеніе, выскааанное Гете въ статьѣ 
о Скалигерѣ, именно о томъ, что направленіе приня- 
тое въ свое время наукой могло бы стать инымъ, 
если бъ въ ней дѣйствовалъ вмѣсто латинскаго языка 
языкъ греческій.

Ученый ботаникъ и профессоръ философіи, Іонасъ 
Конъ, признаетъ, что <жъ строгой наукѣ мысль хо- 
четъ освободиться отъ владычества языка и низ-
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вести отдѣльныя слова до значимости произвольныхъ 
примѣтныхъ значковъ до размѣнной монетып и 
что Гете, какъ поэтъ, не могъ не видѣть въ этомъ 
святотатства; «для поэтап, рѣшается формулировать 
Іонасъ Конъ, «слово живетъ само по себѣ и пріобрѣ- 
таетъ магическія силып.

m  Штейнеръ говоритъ «наукап—Geheim-wissen- 
schaft; разница между наукой и знаніемъ огромная; 
з н а н і е—менѣе притязательно, нежели н а у к а. 
Русскіе переводчики смягчаютъ претензію Штейнера.

Письмо Шиллера къ Гете 20/11 1798.

мз Aus Goethes Tagebüchern 1799 Juli (Anfang). 
Weimar. № 115 (Insel-Verlag).

Mi Вирховъ въ своей книгѣ (Goethe als N atur
forscher. S. 72) сообщаетъ, что великій физіологъ 
Іоганнесъ Мюллеръ изумлялся способности Гете 
по своей волѣ порождать для себя фантастическія 
зрительныя явленія; поэтому недаромъ Гете на- 
зываетъ свое перворастеніе—-«привидѣніемъ)>.

Переводъ Г. Рачинскаго (Н и ц ш е. Полное 
собраніе сочиненій. Томъ I).
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1"S 29/1 1830 an Zelter.

iS? «Въ состояніи ли вы отдѣлить меня отъ меня 
самого? Въ состояніи ли вы меня растянуть, расширить 
до цѣлаго мірат?

iss «Признаешь ты ея власть? Я тоже! Ступай] 
Я не служу вассаламъ)>.

II, Erster Akt, R ittersaal. «И я сталъ здѣсь 
прочною ногою! Здѣсь дѣйствительность, отсюда 
духъ можетъ вести борьбу съ духами и готовить себѣ 
обладаніе великимъ двойнымъ царствомъ)> (Переводъ 
Петра Вейнберга).

Выходъ изъ прометейства запечатлѣнъ въ 
Г р а н и ц а х ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а .  Виндель- 
бандъ указываетъ на «религіозное)) (я бы сказалъ: 
уже х р и с т і а н с к о е )  чувство, которое вывело 
Гете изъ односторонняго «индивидуализма)> (я бы 
сказалъ: с у б ъ е к т и в и з м а )  прометеевскаго на- 
строенія.

Vorträge und Reden !, 15.

==°2 В. 11. S. 250. Minor.

519



2"" Brief an F. Jacobi, 7/П! t808.

2°̂  См. напр. Brief an F. Jacobi, 2/1 1800.

ПриложЕШВ I.

ОККУЛЬТИЗМЪ, КУЛЬТУРА, РЕЛИГІЯ.

2"̂  Entwurf der Grundsätze einer Anthroposo
phischen Gesellschaft.

Auf Sankt Benedictus. B. II, S. 173. Büttner.

См. Г е н і й  ф а н т а з і и  въ переводѣ К. Фо- 
фанова.

2^См. П а у л ь  Д е й с с е н ъ ,  ВедантаиП латонъ 
въ свѣтѣ Кантовой философіи. Переводъ Михаила 
Сизова (Москва, «Мусагетъ^, 1911).

Von den Hindernissen an wahrer Geistlichkeit.

3t" Прагматизмъ XIX  вѣка въ извѣстной мѣрѣ— 
такая же реакція fin de зіёс1е'я на позитивизмъ и 
на школьное неокантіанство, какъ популярная 
просвѣтительная философія XVIII вѣка—на за- 
стывшее лейбницевольфіанство.

E c k e r  m a n n ,  Gespräche 15/Х 1825.
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213 йТы долженъ властвовать и выигрывать, 
или служить и терять; страдать или торжествовать, 
быть наковальнею или молотомър.

зіз См. статью Гетз о Рожерѣ Бэконѣ въ И с т о- 
р і и  у ч е н і я  о ц в ѣ т а х ъ .

2і* Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophi- 
chen Gesellschaft.

213 Ibidem.

2i3 «Что вамъ не принадлежитъ, должны вы 
избѣгать; чтб вамъ разстраиваетъ ваше внутрен- 
нее, того вы не должны терпѣтьЬ

2" H. d. W- u. d. Th. S. 4. cAn sich ist ja die 
theosophische Lebensbetrachtung nicht da zum Kam
pfe, sondern zur Versöhnung, zum A u s g l e i c h  
der Gegensätzen.

ГІРИ ЛО Ж ЕН ІЕ 11 .

КЪ ПОРТРЕТАМЪ ГЕТЕ.

218 Zur Geschichte von Trippeis Goethe-Büste. 
1875.

21" Wie sah Goethe aus. 1964.

521



22° Goethes Kopf und Gestalt, 1908.

221 Бауэръ задается вопросомъ, сознавалъ ли самъ 
Гете это большое сходство свое съ Александромъ, 
когда сопоставлялъ себя съ нимъ въ 3 а п а д н о- 
В о с т о ч н о м ъ  д и в а н ѣ ?  Надо имѣть въ виду, 
что Бауэръ не различаетъ бюстовъ 1787 и 1790; подъ 
воспроизведеніемъ послѣдняго въ его книгѣ (м. б. по 
недосмотру?) стоитъ 1787.

222 См. № 2 въ упомянутой книгѣ Ф. Шталя.

3Z3 «Думалъ, что поступаетъ въ отношеніи къ тебѣ 
съ мудрою бережностью, отнимая у тебя силу волка 
и ярость и гордость льва, все то, что тебя очерчи- 
ваетъ. Художники забываютъ, сколько натуръ вло- 
жила въ тебя и сочетала Мать-Природа: она лико- 
вала, когда поставила тебя передъ собоюр.

224 Goethes Kopf und Gestalt. 1908.

223 Goethes Büste von A. Trippel. 1868.

22c Briefwechsel zwischen Goethe und Staats- 
ath Schultz. 1853. S. 187.
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22? Die Originalaufnahmen von Goethes Bildnis. 
Leipzig. 1888. См. также H e r m a n n  R o l l e t .  
Die Goethe-Bildnisse. Wien 1883.

An Sulpiz Boisser6e 9/X II 1820.

P .  Л. КЪ смр. іб —.ГЗ, 2^2— 2&?—2рд.

Ha означенныхъ страницахъ обнаруживаются 
нѣкоторыя туманныя пятна, впрочемъ—неизбѣж- 
ныя въ каждой книгѣ... Кто задумывался надъ 
связью и раздѣльностью дневного и ночного со- 
знанія, далѣе надъ такимъ простымъ, каждому, 
казалось бы, яснымъ, и въ то же время таинственно 
сложнымъ понятіемъ, какъ п р и р о д а, раз- 
личая въ ней идею и опытъ, механизмъ, космосъ и 
телеологію, дневную и ночную стороны, и пытаясь, 
наконецъ, онова соединенно мыслить природу въ ка- 
комъ либо первичномъ миѳическомъ образѣ, тотъ 
пойметь, что туманныя пятна, автокритически здѣсь 
отмѣчаемыя, суть сгущенности,—невольно ском- 
канныя или недораскрытыя идейныя сочетанія...

Эрда являетъ собою миѳическое гипоотазирова- 
ніе природы, но природы, одновременно взятой 
и въ расширенномъ и въ суженномъ смыслѣ. Рас- 
ширеніе смысла получилось черезъ включеніе въ
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бытійственный составъ природы земной участи 
людей; суженіе смысла получилось черезъ оку- 
тываніе всего этого состава «смѣсившимися» «си- 
зыми тѣнямио, ночнымъ облачнымъ покровомъ, 
и черезъ одностороннее, лунное освѣщеніе.

Что природа въ такомъ аспектѣ приковывала къ 
себѣ и, по существу с о л н е ч н о е ,  око Гете, 
знаетъ каждый, кто читалъ между строкъ его лун- 
ныя пѣсни (въ особенности Dämmrung senkte sich 
von Oben, стихотвореніе, подъ мощнымъ влія- 
ніемъ котораго находился русскій пѣвецъ ночной 
души—Тютчевъ); знаетъ каждый, кто застывалъ 
надъ репликой Анаксагора во второмъ дѣйствіи 
второй части Ф а у с т а и кто пытался бросить 
обратный взглядъ отъ йнатурфилософіий Гете къ 
ея истокамъ, интуитивно воспроизводя въ своемъ 
сознаніи мыслимый невыявленный ходъ событій 
съ протофеноменомъ.

Поскольку тѣ «мнѣнія)), о коихъ Гете гово- 
рилъ, будто «онъ видитъ ихъ въ дѣйстви- 
тельности передъ собою)) суть продуктъ зсомнам- 
булическаго (nachtwandlerisch) творчествап, того 
творчества (какъ сказалъ Гете однажды Эккер- 
ману въ 1824 г.), которое «совершается безъ 
помѣхи, невинно, которое содно только и спо- 
собно дать ростъ чему либо великомуп, постольку
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эти «мнѣнія&, нигдѣ не высказанныя и даже днев- 
нымъ сознаніемъ самого Гете не вполнѣ схвачен- 
ныя, суть сказы Матерей; поскольку тѣ же «мнѣ- 
ніяА высвѣтлилиоь, согрѣлись солнцемъ и 
образно зажили въ дневномъ сознаніи Гете, они 
суть платоническія идеи, сами порождающія на 
свѣтъ Божій н е л о ж н ы я  «изреченныя мысли)>. 
Сказы Матерей безсильны заворожить и лишить 
языка того, кто ихъ осознаетъ какъ идеи.

Положеніе и движеніе духа Гете обострялось и 
осложнялось еще тѣмъ обстоятельствомъ, что изъ 
услышаннаго имъ сказа Матерей, какъ изъ сѣмени, 
потянулся, вслѣдствіе мощнаго солнечнаго эле- 
мента въ Гете, п р и з р а к ъ  перворастенія; 
не самый сказъ непосредственно, а порожденный 
въ союзѣ съ нииъ, словно въ дѣйствительность 
реально выброшенный изъ нѣдръ Эрды, п р о т о- 
ф е н о м е н ъ ,  надлежало, какъ срлнечное видѣ- 
ніе—средь бѣла дня-, признать за идею, разъ объ 
зтомъ должна была быть начата р а з у м н а я  
рѣчь. Вотъ почему въ оТмѣченномъ текстѣ гово- 
рится объ опасностяхъ и пещвры Эрды и солнечнаго 
удара, который ещй болѣе, чѣцъ сама эта пещера, 
угрожалъ Гете. і 

; "
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Книга отпечатана въ типографіи Т-ва A. А. 

Левенсонъ въ Москвѣ. Гербъ Гете на обложкѣ 

заимствованъ съ титульнаго листа Gosthe's Werke. 

Nach den vorzüglichsten Quellen revidirte Ausgabe. 

(Berlin, Gustav Hempet, [1868— 1879]).

Надписи на обложкѣ—работы Б . В. Зворыкина.
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