
ТМАСЮАг

Литературно-художественный, 
историко-культурный альманах

Москва
Издательство «Прометей» 
МГПИ им. В. И. Ленина



Андрей БЕЛЫЙ
ДУША САМОСОЗНАЮЩАЯ

(И з книги «История самосознающей души»)

Н аходясь, так сказать, в центре эпохи души само
сознающей, вступая в, можно сказать, в 4-й пе- 
— • риод ее исторического развития, мы переживаем 
с особенной остротой осознание всех ее особен

ностей и отличий от предшествующих периодов: души 
ощущающей, души рассуждающей; первый душевный 
период характеризовался, как видели мы, появлением 
контуров общедушевного быта, не расчлененного на от
дельные душевные способности; общим фоном душев
ности все же в этот период являлся тот слой, который 
в настоящее время нам явлен под формою так назы
ваемого чувства; в тот период чувств в нашем смысле 
не было; они появились лишь в период рождения лич
ности; чувства скорее носили характер незамкнутого, 
не вовсе безличного, не вовсе личного, а скорей полулич-
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ного переживания, в центре которого возникал времен
ный пункт (впоследствии — пункт личности), и снова 
временно исчезал, появляясь в переживании, как состоя
ние сознания «иной личности»; связью же между пункта
ми сознания оказывайся полусознательный процесс, 
имеющий форму мифа; безличная метаморфоза отдель
ных состояний сознания и обусловливала метаморфозу 
представлений, и отображалась миром мифов, гласящих 
о метаморфозе (здесь — образ Ио, здесь — образ телки; 
но «нечто», пребывающее и здесь, и там); связующим 
началом между отдельными состояниями сознания явля
лась не личность, а род; биологический трансформизм 
гораздо более поздних душевных периодов, формулиро
ванный в дарвиновой теории о происхождении видов, 
а также происхождении человека от животного, зачастую 
изживался обратно в образах превращения божеств 
и людей в разнообразные растительно-животные формы; 
самая вселенная виделась не мертвою природою в нашем 
смысле, а животно-растительным организмом, вылу
пившимся из яйца; здесь, в мифах о первичном яйце, 
перекрещиваются греческие и китайские мифы, как пере
крещиваются они в представлении о том, что из яйца 
вылез змей (протогон иль дракон — все равно), иль 
змеёвое время, история в собственном смысле; если 
мифический образ переживания, занимая место будущей 
эмоции, занимал место будущего акта сознания в нашем 
смысле, то будущий образ мысли коренился не в особи 
рода, но в роде, в традициях, в бытах патриархальной 
жизни; воля же, свободная воля в нашем смысле, гнезди
лась в еще более глубоких, более темных и более обшир
ных собирательных центрах, которые лишь позднее 
оформились в личных сознаниях как представления о 
народах и расах; особь, имея лишь в расовых инстинк
тивных движениях свой волевой центр, свою «свободную 
волю», конечно же, представлялась себе как лишенная 
этой свободы; очагами, фокусами, регуляторами актов 
свободной воли были общие культовые формы, в которых 
понятие народа и божества было спаяно, не дифферен
цировано; религия Иеговы как народного бога, призы
вающая к уничтожению чужих народов и их богов, типи-
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чески отражает волевую деятельность человечества в этот 
период; вспомните приставание пророка Самуила к Сау
лу, проявившему преступную гуманность по отношению 
к амаликитянам и подвергнутого за это проклятию, — 
и весь быт мира воли, а следовательно, и морали, ярко 
встанет перед нами; гуманный с нашей точки зрения, 
нравственный поступок Саула рассказан в Библии как 
религиозно-национальное преступление: Саул должен 
был резать амаликитян, а он их жалел; эта жалость его 
и была корнем его преступности для Самуила.
В период души рассуждающей произошел, так сказать, 
отрыв мысли от рода; и совершился, так сказать, акт 
вложения этой мысли под черепную коробку каждой 
отдельной особи; можно сказать, что такое передвижение 
мысли сопровождалося разрушением домашне-родовых 
пенатов, развалом быта и переброской всей жизни из 
дома на улицу, в междудомье; развитие уличной, круж
ковой, по существу бездомной жизни, подверженной всем 
случайностям столкновений с рассыпанными теперь, 
точно бусинки ожерелья, родовыми особями, перекрест
ное столкновение родов через столкновение особей, сме
шение родов в особях привело к перекрещиванию и ко 
всем возможным преломлениям родовой жизни; так лич
ная жизнь с рудиментами личной мысли вместо тради
ционно-родовой явилась характернейшим тонусом на
чальной стадии эпохи души рассуждающей; рождение 
мысли в собственном смысле отметилось появлением 
личности; и столкновением отдельно-мыслящих лич
ностей, выбежавших из домов после того, как очаги 
домашней жизни были разбиты; отмечено рожденье 
закона и государства в нашем смысле, как вынужденного 
необходимостью договора между инакомыслящими; этим 
заложено в будущем рождение гражданского строя 
вместо теократического, доселе господствующего, и вме
сте с тем: обнаружилось передвижение глубоко в бес- 
сознании доселе лежавшего волевого центра; область 
человеческой воли, «свободы воли» стала областью этой 
свободы достигших отдельных родов; появилась аристо
кратия в собственном смысле вместо древней, сакраль
ной, выделенной, так сказать, народным богом и наде-
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ленной божественными атрибутами; в то время как цар
ские или жреческие роды эпохи души ощущающей не
пременно вели свое происхождение от богов, являясь 
вариациями одного божественного народного рода, те
перь появились у власти особи лучших народных родов, 
отдалившихся от своего божественного корня; аристо
кратия, каста воинов, в лучшем случае есть каста внуков 
богов, между тем как жреческая каста была, образно 
говоря, кастою сынов божиих; в этот период впервые 
появляется, так сказать, отчетливое представление о ра
бах и свободных, в предыдущем периоде жизни не было 
рабов в собственном смысле, потому что не было и осво
божденных от рабства родов; с появлением первого 
освобожденного рода появляется и первое отчетливое 
представление обо всем народе как подчиненном, на
ходящемся в рабстве, появляется и борьба родов внутри 
родового коллектива, т. е. появляется отчетливая поли
тическая борьба; и этим введением в борьбу народа 
закладываются первые контуры демократии.
И все же существеннейшая черта рождения д'7ши рас
суждающей есть появление мысли под черепною ко
робкою особи; теперь эта особь с отдельною мыслью — 
есть личность; жизнь ее есть уже не отдельные вспышки 
переживаемых состояний сознания, между которыми — 
метаморфоза, мифический провал, так что за провалом 
маячащее представление о пережитом сознании есть 
представление этой вот особи о себе как о другой; 
мысль оказалась внутри жизни особи связью отдельных 
состояний сознания, а центр этой мысли, или то, что 
пронизывало все состояния сознания под черепною ко
робкою особи, оказалось в одном отношении уже отор
ванным от них, ибо без этой оторванности невозможно 
их сопоставление; форма этого сопоставления — буду
щий закон логического тождества, и еще более будущее 
Кантово синтетическое единство сознания, и изжива
лось как «Я»; центр личности оказывался в мысли, 
а центр самой мысли осознавался как личное «Я»; и пото
му укрепление родившейся мысли и укрепление лич
ности, рост этой личности были синонимы; работа же 
введения в мысль круга прошлой, мифической, патриар-
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хально-родовой представляемости, переработка образов 
этой представляемости, или работа души рассуждающей 
над душой ощущающей в процессе дальнейшего высво
бождения из нее есть формирование из мира мифов 
мира искусств; произведения искусства того периода, 
это как бы следы ног личности, попирающей вязкую 
и ногу обхватывающую подпочву мифа в процессе вос
хождения к вершинам новой душевной культуры; это 
всегда есть отпечаток, слепок с какого-то рабочего 
усилия подняться вверх в пути творчества и преобразо
вания жизни как лично-мыслимой; и потому-то маска, 
как слепок слепков, явилась символом всего устремления 
мира искусств в наиболее синтетическом искусстве своего 
времени, в трагедии; маска есть отпечаток усилия некоей 
от безличия отделившейся точки и вместе с тем — гра
ница безличия; точка, не имеющая еще фигуры, образа 
«личия» — рудимент будущего самосознающего «Я», 
могущего укорениться в своем бесфигурном до-личии 
лишь при условии чего-то, отделяющего его от до-личия 
преодоленной метаморфозы родовой и мифической жиз
ни; в этом смысле античная маска есть еще и щит героя 
или самого пока не вскрытого корня усилия; в момент, 
когда падает щит, — меч древнего рока, метаморфоза, 
разит эту пока еще точку будущей фигуры «индивиду
ума»; трагический герой, — снявший маску, — погибнет: 
эринии родовой жизни настигнут его. Но маска — личи
на, персона — и есть сама личность; она — условие на
бухания и произрастания в стебель новорожденного 
героя, себя сознающей мысли.
В этом смысле самая история личности, как личины, 
есть, с точки зрения всей будущей истории, лишь момент 
отделения мысли как рудимента будущей действитель
ности свободы; а мир искусств, или мир личин, является 
противопоставленным миру мифов щитом; рок заклю
чается в этой погоне рока и рода за будущим еще героем, 
пока находящимся в состоянии младенчества, в точке 
лишь отделенности сознания от отдельных актов его; 
здесь «со» знаний, как актов, — еще не «само», не сво
бодная организация актов и не фигура, построенная из 
актов, а именно «со», как память об актах в точке соеди-
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нения их в абстракции; и потому-то рост жизни мысли 
эпохи души рассуждающей есть рост абстракции, или 
тот вид мышления, который в наших позднейших узна- 
ниях нам стоит как рассудочность в тесном смысле 
этого слова; всё то, что противополагается этой рассу
дочности и что в предыдущий период душ культуры 
являло собой многокрасочный мифический мир, есть 
жизнь чувств и движений не вскрытой пока сознанием 
личной свободной воли.
И тем не менее, несмотря на весь иллюзионизм лично
личинной, личинковой жизни отдельных особей, эта лич
ная жизнь в центре сознания, как связи актов или от
дельных его состояний, разительно меняет картину 
обставшей действительности; исчезают образы метамор
фозы явлений и обнаруживается вместо этой метамор
фозы еще пока абстрактное единство в виде логического 
закона тождества: протогон, змей оказывается этим един
ством личного сознания, вырванного из текучего потока 
родовой, народной космической метаморфозы явлений; 
в момент зарождения философии, можно сказать, уми
нают Дриады и спадают хвостики с фавнов; ибо эти 
хвостики есть связь особи с родом; связь — оборвана; 
вместо сатира — только логически мыслящий Сократ, 
проходящий б^з всяких зацепок сквозь все метаморфо
зы сознания точкою самосознания, спрятанного под 
массивною черепною коробкою, как под щитом; эта лич
ность Сократа — личина; и точка самосознания разви
вает в противовес всем былым образам мифической 
метаморфозы свое учение о личном бессмертии, или, 
вернее, бессмертии индивидуальном, ибо и личность, 
как щит, как личина, — не лична, безлична; когда слага
ющийся под ней индивидуум станет на ноги, она спадет 
с индивидуума, ибо она — лишь первая выкорчеванная 
из рода точка линии личностей, двойников, тройников, 
в нас живущих вполне бессознательно и продолжающих 
в подсознании нашем свои мифические метаморфозы; 
будущая организация этих личностей, этой фаланги 
хвостатых полулюдей и полуживотных правофланговым, 
Сократом, гением их — есть задание самосознающей 
души.
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Эпоха души рассуждающей в сфере мысли сосредотачи
вается периодом роста абстрактной мыслительности; 
и этот период отмечен фазою самого возникновения: 
1) понятий из образов, 2) фазою изучения жизни поня
тий, сплетений их в нашем сознании в суждения, умо
заключения, рисующие длинные силлогические цепи; 
3) и, наконец, изученье пределов этих цепеобразований; 
первый период есть период различных философских 
систем греческой мысли, имеющих космогонический ха
рактер; это суть учения, объясняющие, что от чего 
произошло, и ученье о том, из каких элементов бытийст- 
венности складывается обоаз вселенной — и внешней, 
и внутренней: из видимых ли стихий (огня, воды, воздуха, 
или чего другого), невидимых ли (маленьких кусочков 
твердой материи), из чувственных ли, сверхчувственных 
ли (чисел, понятий, идей); как бы ни разнились эти 
системы, в них явственно отпечаталась космогоническая 
проблема; вторая фаза изучения сплетенья понятий рож
дает нам логику и диалектику; и, наконец, вершинная 
третья фаза — ученье о категориях, или идеях как пре
делах, началах и концах понятийной жизни, внутри 
которых нам данная чувственная действительность яв
ляется лишь действительностью сотворенной или сфор
мованной, или даже теневой по отношению к мыслитель
ной жизни; фаза эта рождает уже первые ростки буду
щих методологий и теорий знаний, а также переносит 
и самый центр мысли из сферы рассудка к учению об 
интеллекте как организующей силе самих идей; в скором 
времени после этого учения об интеллекте, как живой 
организующей действительности волевой мысли — одно
временно и мысли, и жизни (будущий практический 
разум Канта), встает в учениях о Логосе; или, по крайней 
мере, в более или менее совершенных попытках вычер
тить в сознании под- и над-рассудочной мысли новую 
сферу ее.
Здесь-то и пересекается сфера души рассуждающей со 
сферою души самосознающей; и первая весть о новой 
сфере сознания, предопределяющей и сознание в рассу
дочном смысле, и бытие в чувственном смысле, и лич
ность, стоящую на перепутьи между этими сферами, есть
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символика самосознающей души, данная нам в образах 
христианской философии ап. Павла, где личное «Я», 
вырванное из сферы личности, диалектически прикреп
ляется к надличному индивидуальному «Я», или коллек
тиву личностей; где идея генетической или же теологи
ческой зависимости всего, что ни есть, — идей, понятий, 
предметов, образов, личностей, личных сознаний — 
видоизменяется в идею структуры и композиционной 
взаимной обусловленности элементов; в интерференции 
самой этой обусловленности, в диалектическом раскры
тии понятия обусловленности, как обусловленности эн
ным количеством необходимостей, каждой в отдельности 
не абсолютно необходимой, наконец, в перерождении са
мих понятий о необходимости через математическое 
раскрытие внутри необходимости вырастающей двух,- 
трех- и далее многостепенной свободы, вплоть до учения 
о необходимости из свободы.
Об этом мы ниже.
Здесь напомним лишь, что весь период сложения, роста 
и процветания периода средневековой мысли, а с ней 
и культуры этого периода есть попытка раскрыть в сред
ствах души рассуждающей новый миф, рожденный 
внутри самой рассудочной мысли: миф о само-со-знании, 
в результате которого самый миф перестает быть мифом, 
становясь действительностью многоличия индивидуаль
ной культуры и в социальном разрезе, и в разрезе каж
дого отдельного «Я»; эти усилия души рассуждающей 
раскрыть нечто, ее ныне превышающее, но в средневе
ковый период пребывающее под нею, как эмбрион, 
выявляются в теологической логике так называемой 
схочастики; в логике души рассуждающей эти усилия 
оказались, в отличие от античного периода мысли, не 
в сложеньи самих контуров логики, не в -раздвижении 
клавиатуры мысли, а в развитии, так сказать, техники 
пальцев, играющих на самой клавиатуре, в техническом 
утонченьи силлогических гамм, в многообразии их то 
нальностей и в механизации самих приемов мысли: 
причем впоследствии лишь оказалось, что дефекты сред
невекового логического инструмента зависят не от фор
мальной беглости логических пальцев на нем, а от непра-
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вильности вычислений, легших в основу построения 
инструмента; неправильность вычислений — знак ра
венства, поставленный, во-первых, меж мыслью и меж 
рассудочной мыслью; и во-вторых: понимание этой рас
судочной жизни в правильном построении* цепей из 
понятий вместо анализа самих основных понятий позна
ния; первичною данностью нам этих понятий, как основ
ных категорий познания в Аристотелевом смысле, не 
исчерпывались границы познания, построенного в сфере 
души рассуждающей; эта сфера оказывалась шире 
a priori положенной логикой Аристотеля (сферы); де
фекты логического инструмента оказались в узости вы
явленной клавиатуры, внутри которой, однако, пальцы 
логических пьянистов достигли небывалой и отчасти 
даже нами утраченной легкости и быстроты. И если звук 
средневековой логики, как инструмента, независимо от 
тональности реализма, или номинализма, все более и бо
лее не созвучал со звуком логики в нашем теперешнем 
смысле, то это порою не зависело от логической грубости 
на этом инструменте упражнявшихся схоластических 
докторов; артисты, дававшие нам логические концерты на 
протяжении всей эпохи схоластики, были порою в техни
ческом смысле безукоризненны; и техникой мысли своей, 
конечно же, побивали они многих из логических артистов 
наших дней, признанных доселе за авторитеты; суть, 
повторяю, — не в технике, а в инструменте, верней, 
в материале, из которого инструмент был построен; 
в особенности и в свойствах культуры рассудка, взявшей 
патент на изготовление логических инструментов. 
Схоластику невозможно было переродить; надо было ее 
закрыть; или, верней, — закрыть самую фабрику изго
товления инструментов познанья — рассудок, что случи
лось в момент рождения самосознающей души, во второй 
половине XIV столетия.
Это рождение новой души, или выход сознания из сферы 
души рассуждающей, сопровождалось рождением нового 
взгляда на мир и восстанием по-новому всех представле
ний о «Я» человека; и одновременно: оно сопровождалось

т. е . к ак  п р а в и л ь н ы х  п о н я т и й н ы х  ц е п е й  и з  п о н я т и й .
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упадком схоластической мысли; верней говоря: упадком 
мысли вообще на известном промежутке лет.
Лишь с момента поворота души самосознающей на свои 
нижние пласты, с момента начала переработки новой 
душой души рассуждающей, выявились контуры нашей 
теперешней, научной, критической мысли и появилась 
та сила суждения, под действием которой самая душа 
рассуждающая из субъекта деятельности мысли, из 
«Я»-сознания превратилась в объект, в организуемый 
материал идей.
Каков, так сказать, первый и основной признак души 
самосознаающей в отличие ее от души рассуждающей? 
Этот признак — в выявлении в дневном свете новой 
душевной особенности, подсознательной доселе: выявле
нии воли, вернее, — свободы воли.
Период души ощущающей выявил Душевность в общем 
и неопределенном смысле под формою чувства; период 
души рассуждающей выявил мысль как рассудочное по
нятие под черепною коробкою; и этим передвижением 
мысли из родового очага в особь произвел рождение 
личности и отрыв ее; вместо прежней родовой мысли 
выявилась воля родов; и она же построила нам в общем 
контуры аристократической личной культуры; теперь, 
в период рождения души самосознающей, совершается 
подобный отрыву мысли от рода отрыв воли от рода 
и выявление этой воли в той же от рода оторванной 
личности; воля из сферы родового, безличного сознания 
появляется в личности, как бы выныривая из бессозна- 
ния в голову; но этим производится революция в голове; 
в месте центрального понятия как регулятора сознания 
появляется не понятие как таковое, рассудочное, — 
появляется организующая сила сознания, иль воля 
к власти сознания, которая лишь в последующей эпохе 
начинает сказываться в сфере мысли, как организующая 
сила идей; таково определение интеллекта, взятого под 
формой рассудочной мысли; суть этого интеллекта в том, 
что он, как таковой, не рассудочная мысль, а себя самое 
сознающая воля, иль воля, переживаемая лично и только 
лично; можно сказать, что до XV столетия под черепною 
коробкою особи царствовала династия мысли; с XV века
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свершилася перемена династии: можно сказать, что вче
рашняя не мысль, а тайная, не вскрытая пружина мысли 
теперь окончательно проросла в сферу мысли; более того: 
вчерашняя мысль, как таковая, оказалась лишь точкой, 
лишь почкой; теперь вдруг раскрылась она в многообра
зие точек, в круг точек иль в композицию точек мысли, 
ни правильных, ни неправильных; в центре же прежней 
точки оказалась не точка, а силовая линия, движущая, 
разрывающая вчерашние точки, так что эти точки, 
центральные понятья сознания, оказались во все стороны 
растущими цепями понятий, иль тем, что мы в нашем 
вчера называем методами отдельных наук; так, средневе
ковые споры о правильности или неправильности той 
или иной цепи понятий оказались ни правильными, 
ни неправильными в прежнем смысле; правильность или 
неправильность их зависит от композиции их располо
жения относительно всего круга цепей рассудочной мыс
ли; критерий истины переместился; механическая безу
коризненность движения мысли внутри той или иной 
цепи — критерий истины средневековой мысли — ока
залась обусловленной композицией, иль перекликом всех 
возможных цепей, преломляющих, каждая по-своему, 
вчерашнюю истину; стиль композиции всех цеп^й — 
стиль индивидуальный, фигурный, обусловленный харак
тером методической организации, силой организации 
и творческой волей к организации — вот что стало прав
дою или неправдою истин: их оправданием или их осуж
дением.
Такой характер интеллектуальной деятельности само
сознания выявился лишь в наши дни; история становле
ния интеллекта последних пяти столетий есть история 
рождения и мучительного роста самосознающей души 
и история ее вырыва из сферы личности.
Мы видели, что рождению личности соответствует вырыв 
самой способности мысли в особи из родовой жизни; 
личность — итог переработки души ощущающей силами 
души рассуждающей; и в этом смысле она есть щит, 
слепок, или, вернее, налепок на семени, точке будущего 
самосознания.
Момент рождения души самосознающей — момент раз-
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рыва центральной точки сознания, иль точки «со», как 
отвлеченного понятия о некоем единстве, ставящем знак 
равенства между собой и «Я»; точка — превратилась 
в круг точек; центральное единство — в круг единств; 
но каждое единство дано было под оболочкою личности; 
и, стало быть: появление круга единств есть появление 
‘круга личностей, иль разрыв личности центральной; 
прежде единством сознания оказывалось наше «Я»; 
теперь, с появлением круга сознаний и, стало быть, 
круга личностей, коллектива, «Я» сознавания в прежнем 
смысле — разбито; и — нет его вовсе; оно — метамор
фоза животных процессов чисто физической организа
ции; «Я» и сознание прежнее, лично-личинковое — 
не адекватны: «Я» личное — фикция, потому что «Я» 
надлично; оно — организующая сила не одного сознания, 
а круга сознаний, где отдельные «со» отдельных созна
ний — лишь точки новой фигуры, результирующей орга
низацию их; и круг этих «со» есть понимание централь
ного «со» — всех сознаний, как силы со-осознанья со
знаний; но это новое «со» — волевое и творческое — 
есть «само»: самосознание наше; а круг личностей, где 
каждая есть личина отдельного сознания, а не личность 
круга, изживает себя в понятии «индивидуума», «инди
видуум» есть сам в себе замкнутый род, иль, вернее, 
«антирод»; это есть представленье о «Я», как конструк
ции, храме из личностей; личное «Я», соответствующее 
эпохе души рассуждающей, есть одна только личность 
целого строя личностей, в нас обитающих; это, так ска
зать, первая личность, вышедшая на дневной свет и себя 
осознавшая; переход к душе самосознающей есть, во-пер
вых, осознание собственной личности как правофланго
вого, пока еще пребывающего в родовой, полуживотной, 
и далее — животной, далее еще растительной бессозна
тельности; достижение бессмертия вчерашнего личного 
«Я» есть отказ от личного «Я», превращение этого «Я» 
в работника, так сказать, вычерпывающего свои иные 
личности, затонувшие или полузатонувшие в пучине 
прошлого (привычек, инстинктов, законов); в свете ново
го самосознания: и душа ощущающая, и ее подстилающие 
тела суть внутри меня обитающие мои отставшие братья,
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а «Я» — собственно есть «индивидуум», иль организация, 
направленная к проработке сознанием в меня вписанных 
личностей, потенций, во мне живущих и мною неразви
тых каких-то иных жизней; импульс же к этой органи
зации, или творческая сила, открывающаяся мне в центре 
моего идеального представления о «Я», или «идеал», 
сотворенный мной, и есть «Я» — собственно, как «дух», 
а не как душа жизни. Корень и тайна себя сознающей 
самосознающей души есть раскрытие этой души, как 
«само» духа.
Но открытие это, формулированное мною в абстрактной 
форме, есть история трагедий, падений, восторгов и взле
тов новой души, обнимающих ХУ-е, ХУ1-е, ХУШ-е 
и Х1Х-е столетия, чтобы в начале ХХ-го века могли мы 
отчетливо сложить лозунг самосознания нашего, как 
смерть души собственно: как начало ее восстания в дух; 
без такой жертвенной смепти для воскресения история 
самосознающей души есть история медленной смерти 
души вообще: история перерождения ее в тело; разрыв 
личности в метаморфозу животных процессов в нас 
и в рождение в нас человека-зверя.
Кризис сознания нашего времени есть вынужденная 
и всегда болезненная операция: среза личины с «Я»; 
маска, иль личность, судьбою срывается с нас, потому что 
«Я», как душа, есть момент жизни духа; никакого ду
шевного «Я» — нет, быть не может; есть только духов
ное «Я»; и есть — тело.
Душа рассуждающая — момент, фаза рождения в нас 
эмбриональной духовной жизни; насильственное продле
ние этой фазы, насильственное пришитие «Я» к маске 
личности есть установка этого «Я» между молотом 
и наковальнею, где молот — дух, а наковальня — ма
терия.
Душа рассуждающая — точка перекрещения двух кону
сов духа; один — рисует процесс сгущения духа в душу 
и отрыв души от духа тою деятельностью отставших 
духовных существ, которая является нам под формою 
тел; другой — рисует процесс медленного расширения 
души из точки личности в конус ширящегося сознания, 
в дух возвращающегося; до точки души рассуждающей
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действуют постепенно ослабевающие древние духовные 
силы, подобные центробежным; это суть силы непосред
ственного имагинативного мышления; к ХУ-му столетию 
остатки этих древних имагинативных сил ослабевают; 
с ХУ-го столетия мы переходим в сферу будущего 
действия на нас противоположно направленных тех же 
духовных сил, подобных центростремительным; но в пер
вое столетие души самосознающей мы еще не в состоянии 
воспринять действия на нас этих сил; и мы кажемся 
себе одновременно покинутыми древними силами яснови
дения и не могущими выработать в себе силы необходи
мого для нас ясновидения; мы ощущаем себя в этом 
пункте истории — абсолютно косными и преисполнен
ными сил смерти; силы земные скудеют в нас; силы 
сознания — не окрылены. Переживания души само
сознающей трех последних столетий — переживания 
медленного умирания.
В душе самосознающей пока мы отметили лишь один 
признак — пророст воли в сознание; ее вложение, так 
сказать, в мысль, изменяющее нам самое отношение 
к мысли: душа самосознающая привносит в сознанье 
внимание в первую голову к мысли; и уже потом, через 
видоизмененье вниманием самой субстанции мысли, ду
ша самосознающая видоизменяет нам, так сказать, 
рельеф в мир чувств; ландшафт жизни эмоций, пока 
противопоставлены они душой ощущающей душе рас
суждающей, — ландшафт жизни эмоций иной; прикосно
вение души самосознающей к этому ландшафту эмо
ций в нем вызывает, так сказать, порою протекающие 
катастрофические видоизменения рельефов, напоми
нающие геологические катастрофы с провалами конти
нентов, с образованием иных континентов; пока жизнь 
чувств человека эпохи души самосознающей и эпохи 
души рассуждающей иная; в душе самосознающей 
приходим к узнанию мы, что мир чувств многоличен; 
и самое общее именование чувства «чувством», как чего- 
то, что дано непосредственно нам, уже нас не удовлет
воряет; мы начинаем все более и более понимать, что 
самый мир чувства — мир символов, мир сложных син
тетических образований, в которые, с одной стороны,
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впаяны наши мысли и волевые импульсы, с другой 
стороны, впаяны наши тела, так что, работая мыслями 
над миром чувств, мы чрез посредство этой работы видо
изменяем обычное соотношение между астральным, 
эфирным и физическим телом, видоизменяем и ритмы 
самих этих тел, вплоть до физиологической ретуши, — 
до видоизменения между ритмами дыхания, кровообра
щения, иннервации и т. д.
Видоизменение мира мысли, который в сфере души рас
суждающей есть мир рассудочной мысли, душою само
сознания, в общем нормальном течении сказывается как 
усиление волевой энергии мысли; здесь узнаем мы, что 
самые наши акты познания сопровождаются неким твор
ческим императивом — «да будет»; останавливаясь с ду
шой самосознающей в пределах рассудочной мысли, мы 
можем охарактеризовать след, ею оставляемый в мысли, 
как долженствование, а мышление как оправдание явле
ний; помыслить что-нибудь, значит создать конструкцию 
возможной действительности; но мыслить что-либо в сти
ле души рассуждающей, значит: порассуждать, порезони- 
ровать, пофилософствовать; стиль души рассуждаю
щей — это стиль логизма с тенденцией к рационализму; 
стиль души самосознающей в сфере мысли есть стиль 
логизма с тенденцией к волюнтаризму; резонирование 
здесь, так сказать, волемыслие, есть сила, организующая 
суждение, или Кантов «практический разум», взявший 
в руки «теоретический разум» и его переформировавший; 
с религиозной точки зрения, скажем: логика души само
сознающей не есть аналитика чистых понятий рассудка 
в Кантовом смысле; она есть логика Логоса, некоего 
конкретно действительного и творческого начала жизни; 
и точка пересечения этой силы космической мысли, 
всегда миротворческой, с мыслью нашей есть наш интел
лект; оболочка же этого интеллекта есть индивидуаль
ность, т. е. личность, расширенная до возможности собой 
изживать сумму личностей; душа самосознающая есть 
источник, так сказать, нормального расширения эгоизма; 
она говорит как бы, что любовь к ближнему есть расши
рение и правильное понимание любви к себе; когда мы 
говорим: «Люби ближнего, как самого себя», мы часто
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абстрактно ставим ударение на ближнем, проглатывая 
ссылку на любовь к себе; и в этом сентиментальном 
мотиве не замечаем, что в бессознании нашем, как 
двойник и как рок нашего неумения любить другого, 
вырастает ненависть к ближнему; мы любим головою, 
ненавидя сердцем; и хуже всего то, что мы этой ненависти 
в себе не замечаем; вот это-то щепление в себе на субъек
та любви и субъекта ненависти несут сантиментальные 
человеколюбцы, строющие свой гуманизм на фундаменте 
души рассуждающей; тайное этих человеколюбцев 
и благодетелей человечества есть то, что в подсознании 
своем они ненавидят конкретного человека, любя лишь 
утопию «ближнего» в образе единицы с энным коли
чеством к ней приставленных нолей; таким был Ро
беспьер, таковы и обычные «моралисты»; за это не любим 
мы их; они резонеры, рационалисты; проблемы души 
самосознающей в морали вытекают из того факта, что 
душа самосознающая переносит как бы ударение в фор
муле «люби ближнего, как самого себя», на слова «как 
самого себя»; она взывает к любви к себе, как к необхо
димой отправной точке для любви к ближнему; любим 
ли мы себя? И душа самосознающая как бы отвечает: 
«Как мы можем себя любить, когда мы себя не знаем. 
И как мы можем любить и уважать других, когда мы 
не знаем, не любим, не уважаем себя». Итак: полюбить 
ближнего — значит: полюбить сперва себя и потом по
нять, что «ты» подлинный — ни в личности своей, ни 
в личности своего ближнего, а в некоем индивидууме, 
пересекающем «ты» и «Я» личностей, в «он» индивидуума, 
который и есть подлинное внутреннее «Я» в тебе 
и в ближнем; этот перенос внимания от ближнего «Я» 
(личного «Я») к дальнему «Я» (внутреннему «Я», кото
рое есть пока точка будущего пожара любви) и заставил 
Ницше воскликнуть о любви к дальнему «Самому себе»; 
он только не доузнал, что это дальнее «Я» в «Я» личном 
есть «Я» дальнее «ты» ближнего; для того, чтобы это 
понять, надо познать самого себя; а это значит: отделить 
«Я» от личности и увидеть его в индивидууме; апостол 
Павел характеризовал это самопознание словами: «Не 
я, но Христос во мне». Так самая перемена рельефа
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в проблеме морали и правильное вычерчивание эгоисти
ческой проблемы в противовес абстрактно-сантименталь
ному «альтруизму», то есть замаскированному грубо
чувственному эгоизму, вытекает из проблемы конкрет
ного самопознания в эпоху души самосознающей; оно 
начинается еще в сфере мысли; оно — пезультат внима
ния к этой сфере, результат самопознания себя, как 
пока еще только мыслящего существа.
Но этот путь переорьентации, так сказать, эгоизма, путь 
лечения низшего эгоизма изменением самого рельефа 
сознания в отыскании истинного корня «Я» личности 
в «не-Я» личности, понятом как «Я» во мне прорезы
вающегося индивидуума, или в «мы» целого коллектива 
личностей (вариация этого пути, аксентируемая лозун
гом пролетарского самосознания) — этот путь пере
орьентации есть путь мучительной операции; и во многом 
отношении путь, на котором подстерегают нас разно
образные аберрации; пророст самопознающей души из 
рассудочной, и обратный вроет ее в рассудок для про
работки души рассуждающей (переорганизации ее ланд
шафтов) есть снятие с сознания нашего катаракта лич
ности; и потому-то с ХУ-го века и до наших дней рост 
самосознания измериваем, пожалуй, более кривыми раз
нонаправленных аберраций, нежели положительными до
стижениями; и это не потому, что их нет, а потому, что 
они менее заметны антропософски не вооруженному 
глазу, они, так сказать, шествуют в мир, закрытые всеми 
видимым облаком аберраций.
Одни из них есть смешение «Я» с личностью; процесс 
нормальной эгоизации в аберрации этой, в истории 
протекает так, что «да будет», волюнтаристический 
привкус души самосознающей, понимается как «да будет» 
произвола отдельной личности; индивидуальные силы ин
теллекта, динамизирующие сознание и ему придающие 
власть, понимаются не как проявление сквозь личность 
сил индивидуума, созидающего мою личность, не как 
«Я Христа во мне», а как малое «Я», лично и корыстно 
использующее открытый личности новый источник сил; 
и оттого-то именно в начале ренессанса мы видим рост 
грубейшего эгоизма и произвола, свивающего себе гнез-
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до под флагом гуманизма и быстро перерождающего 
нормальный волюнтаризм, благое «да будет» — в авантю
ризм и только в авантюризм; мы видим биографию 
великого Леонардо да Винчи, движимого в своем новом 
волевом импульсе и благим источником, и аберрацией 
личного эгоцентризма; видим и авантюристов Кортеца 
или Пизарро, ударом грубого кулака разрушающих ни за 
что, ни про что утонченнейшие остатки древнейших 
цивилизаций; мы видим в наши дни войну, объявленную 
всяческому «индивидуализму» со стороны многих проле
тарских коллективов, выдвигающих лозунг «мы» против 
лозунга «Я» и не подозревающих, что их «мы» — только 
потому «мы» организованное, что фигура организации 
есть целое некоего большого «Я» — «индивидуума» орга
низма, и не подозревающих, что расстреливаемое ими 
«Я» не есть «Я» персональное, а «Я» индивидуальное; 
а «индивидуум» и «коллектив» есть разные стороны той 
же целостности.
Если в сфере души рассуждающей перерабатывающее 
э т у  сферу самопознание чрез самопознание видоизме
няет рельефы сознания, то в сфере души ощущающей 
перерабатывающее эту сферу самосознание чрез реаль
ное самочувствие приводит к еще более потрясающему 
узнанию, что реального личного самочувствия нет; а есть 
многие самочувствия; мы в мире чувств являемся кол
лективом друг с другом спорящих, противоречащих 
двойников; сначала это есть учение о двойной душе: 
«Zwei Seelen trage ich in meiner Brust»; углубляясь во все 
более реальные факты раздвоения сознания, мы видим, 
что даже, собственно говоря, мы не может его назвать 
«раздвоением» сознания; скорей это множественность 
сознаний в сознаньи, стоящих друг относительно друга 
в таком отношении, что одно сознание кажется полу- 
сознанием, другое же — бессознанием; мы наталкиваем
ся при более пристальном разгляде явлений душевной 
жизни на странный факт выныривания в поле сознания 
из бессознания какой-то в нас начинающей действовать 
другой личности, которая, временно вырвав бразды прав
ления у знакомого нам нашего «Я», под формой этого 
«Я» совершает ряд бесконтрольных поступков; и потом,
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оставив нам свое неприятное наследство, вновь уныри
вает в бессознание; чем более углубляется самосознание 
в мир чувства, тем более ему открывается вся катастро
фичность этого мира, в котором личность ходит всегда, 
как на кратере, и которого ландшафты каждую минуту 
готовы осыпаться в бездну; в эпоху души рассуждающей 
все то, что бывает с нами в этой сфере, кажется нам 
случайным и обусловленным законами физической при
чинности; теперь мы видим, что здесь-то именно, в сфере 
чувств, в смене династий сознания, в многообразии 
личностей нашего «Я», обитающих на вполне неизучен
ном континенте чувства, который оказывается известным 
лишь в абстракциях географической карты, или сквозь 
призму наших рассуждений о душевном мире, — теперь- 
то мы видим, что в сфере чувств выковывается самая 
наша судьба, и что отдельные эмоции — личности нахо
дятся друг с другом в непрестанной распре; а распря 
может всегда окончиться трагической гибелью нашего 
абстрактного «Я»: этого, в конце концов, пустого футля
ра, покрывающего неисследованный нами и теперь к нас 
воскресший мифологический мир с его Олимпами и его 
Аидами.
Когда душа самосознающая в облачении не до конца 
проработанной ею души рассуждающей, средствами ду
ши рассуждающей касается души ощущающей, или, вер
ней, сферы чувств ее, то организация этого мира выгля
дит учением о душевных способностях; вырастает психо
логическая наука; взгляд души самосознающей, бро
шенный в этот мир без очков души рассуждающей, 
путем внимательного фиксирования нашего само
чувствия открывает в месте этого самочувствия быт 
неисследованных существ души; а вместо эмоции — 
действительность древнего мифа в нас; здесь еще мы 
козлоноги, парнокопытны, хвостаты; и — с рожками; 
словом, мы сатиры, гоняющиеся за прекрасными нимфа
ми для не столь идеальных целей, а между тем эти нимфы 
в другой климатической зоне сознанья, а именно, — 
в душе рассуждающей, — суть утопии, которым мы так 
беззаветно-де служим; так нас уверяет рассудок; и так 
аккомпанирует этому рассудку наш «сантимент» или лег-

296



кая эманация чувственности в сферу рассудка, эманация, 
подобная туману; она-то заволакивает от нас подлинную 
поверхность пучины чувства; душа самосознающая от
крывает теперь истинные корни сантиментальности; 
и они — эманации неузнанной грубой похоти в нас; 
и теперь аккомпанемент сантимента к утопии разобла
чен в своем истинном свете, как погоня сатира за ним- 
фой-идеей; так бескорыстие увлечений всем «идеальным» 
зачастую оказывается слюнотечением над лакомым ку
сочком реального, весьма реального.
Долго я мог бы описывать все те ландшафты, в которые 
мы попадаем; но смысл их один: в свете действи
тельного самосознания наше обычное самочувствие вы
глядит вовсе бесчувствием по сравнению с протекающей 
в нас действительностью мира чувств, в которой многие 
наши вкусы и склонности представлены их дополнитель
ными цветами, так что нам надо было бы изменить во 
многом наши симпатии и антипатии, чтобы прийти 
к реальностям мира чувства; мы всею работою души 
самосознающей прижаты к необходимости переработать 
весь этот, так некрасиво нам поданный мир; происходит 
ведь как бы так: мы открываем, что в квартире, в которой 
мы обитали ряд лет и которая принадлежала всецело 
нам, давно поселился весьма неприятный сожитель (под
час даже — многие); этот сожитель (или сожители), 
пользуясь своим инкогнито, в наше отсутствие, т. е., 
пока мы занимаемся мировоззрительными утопиями и 
голубо-розовыми сантиментами в верхнем этаже нашей 
жизни, устраивает далеко не мировоззрительные гадости 
в квартире наших чувств; и между прочим: грязнит наши 
комнаты какою-то отвратительною нечистотою; если мы 
его оставим в покое, он отравит нам все самочувствие 
наше ужасною атмосферою своею, и так поступив, он 
отправится в верхний этаж, чтоб при всех, в час воз
душнорозовых рассуждений нас с ближними об утопиях 
мыслей, предстать во всей грязи пред нами, чтоб нас 
осрамить до конца; словом, история «Портрета Дориана 
Грея» есть история любой личности, подошедшей к гра
нице души самосознающей и отказывающейся снять 
маску. Неволей иль волей поставлены мы в необходи-
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мость заняться перевоспитанием козлоногого и козлобо
родого рода, в ней обитающего, потому что в эту эпоху 
нам открывается, что этот род в нас — есть «мы»; и даже 
«Я» в личном смысле есть только верхняя точка всей 
линии рода личных потенций, живущих в нас, иль эмбрио
нальных личностей, — стало быть, мира животного. 
Осознание в себе животного рода и снятие с этого 
живвотного рода всех его мифологических атрибутов есть 
незаметное углубление самосознания в гущу чувств, где 
обнаруживается и соплетенность гущи этой с телесным 
миром; и в первую голову, с миром астральным; взгляд 
души самосознающей сквозь призму души рассуж
дающей в эту сферу взаимной зависимости мира чувств 
от мира телесных процессов и выразил себя в различного 
рода психофизиологиях истекшего века, а также во всех 
учениях о так называемом психо-физическом паралле
лизме; взгляд души самосознающей без призмы души 
рассуждающей, брошенный в эту сферу, иль наблюде
ние нашего подлинного мироощущения, нам являет кар
тину астрала нашего; и эта картина есть: человек-зверь 
в нас.
Все ужасы патологических извращений, о которых мы 
читаем то у Золя, то у Гюисманса, то у Крафта-Эбин- 
га, — только внешнее отражение внутренних патологи
ческих процессов, протекающих в каждом из нас; здесь 
встречаемся мы с коррелатом высшей части сознания 
нашего: с его низшей частью; здесь встает перед 
нами отражение того явленья испытанья пути, которое 
имеет техническое именование встречи с малым стражем 
порога; эта встреча с порогом, т. е. с тем, что надлежит 
нам исправить, прежде чем двинуться вперед и вверх 
(а двинуться мы должны, ибо история вся уже обсы
пается где-то близко за нами), — встреча эта с порогом, 
или первое веянье встречи, есть явленье, так сказать, 
нормального порядка в середине культурного периода 
самосознающей души; и она застигает все человечество; 
между тем, как даже первое веянье встречи с порогом 
еще несколько десятилетий назад было явлением ок
культного порядка, испытанием пути; теперь испытание 
выступило, так сказать, на историческую арену, как
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самый порог истории; и оно обрушивается для каждого, 
готового или неготового к пути, как кризис самой исто
рии; путь исторический этим заострился уже в «путь» 
в более узком и глубоком смысле слова; прежде легко 
можно было отступить каждому от проблемы «пути 
самопознания» под флагом пути его культурной работы 
в истории; чаще всего отступления эти и эти флаги были 
лишь лозунгами себя оправдывающей беспутицы (чаще 
всего у адвокатов и политических деятелей, представи
телей прессы и великодержавных промышленников, — 
мы-де люди занятые); теперь не может уже идти речь 
о беспутице под флагом отдачи себя историческим зада
чам времени, ибо эти задачи — рухнули; истории в преж
нем смысле — и нет вовсе, а время — дезинтегрирован
ное Эйнштейном т*а времена, не только в абстракциях 
течет одновременно во всех направлениях, превращаясь 
из линии, в точке последнего десятилетия, в быстро 
бухнущий шар, внутри которого оказывается круг исто
рии, как круг «душевного» взгляда на мир и на вещи; 
между тем: душа самосознающая уже опустилась в пре
делы астрального тела, где в нашем смысле истории нет; 
и потому-то, бешено несясь во всех временных направле
ниях, вперед и назад, мы в центре самого нашего «Я» 
испытываем ощущение стояния на месте или висенья 
в торричелиевой пустоте; и этому ощущению есть ряд 
объяснений; одно из них: ощущенье висенья над бездной, 
висенье на месте, вернее, над местом (а еще верней, — 
над отсутствием провалившегося «места» в нас) — ощу
щение висенья есть анестезия всех восприятий движе
ния времени от бешеного ускорения времени, не могуще
го быть измеренным никаким прежним масштабом; все 
наши времяизмерители остановились; и стрелки их ука
зывают на все тот же пункт времени, пункт, в котором 
часы сломались: «1914 год. Мировая война»; то, что было 
«до», — объяснимо до времени; то, что после — необъяс
нимо; прошло уже с того рокового момента 12 лет; 
а единственное объяснение нами пережитого — не 
объясняющая ничего «констатация»: «Мировая катастро
фа, большевики, гибель России, Европы и т. д.» Но 
это — отказ от объяснения; годы бегут, события нара-
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стают; но нарастают они в нашем сознании какою-то 
беспричинною и беспрок-бухнущей грудою фактов, 
между которыми не отыскать нам уже прежней, нам 
милой причинной зависимости; отчего? Оттого, что вре
мя — сломалось, «прежнее» время сломалось в нас, а но
вого конкретного времени все еще нет у нас; математи
ческие объяснения Эйнштейна — не объяснения кон
кретные.
Вот дpvгoe объяснение топтания нашего сознания на 
месте: с ХУ-го столетия и до 14-го года XX века линия 
истории рисовала линию медленного сначала, а потом 
все более крутого спуска, пересекая сверху вниз поясы 
души рассуждающей, ощущающей, и, наконец, пояс 
астрального тела (на перегибе столетий); и мы, при
выкшие на протяжении четырех веков к линейному 
непрерывному спуску вниз, все еще продолжаем созна
нием нестись по этому спуску, который ныне уже есть 
абстрактное, линейное продолжение, потому что линия 
истории, нарисовавши крутой угол, вызвавший все наши 
пережитые сейсмические толчки, уже движется вверх, 
к Манасу, к Духу; но в линии конкретного исторического 
движения все еще (только) отдельные индивидуумы 
человечества; лишь они уже в «новом» периоде истории; 
все же прочие после «толчка» продолжают развивать 
усилия движения в линейном направлении 4-х истекших 
столетий; т. е. по воображаемому линейному истори
ческому пунктиру; на самом же деле — они стоят на 
месте, завязши головою в трясине астральной непрохо
димости со старыми фикциями разбитых душевных дви
жений во времени, в то время как шум настоящей исто
рии, напоминающий поднимающийся с земли аэро
план, — где-то над их головами, — в «над» и в несколько 
«наискось» он от них удаляется.
Таково стояние очень многих современников в наших 
днях, или, лучше говоря, в нашем бездневии, ибо дни 
нашей жизни — «века»; и мы уже живем в зародыше 
духовной культуры, в потенции Манаса — не в днях, 
не в часах; все масштабы расширились; и все шаги — 
великаньи; вот это-то сознание великаньего шага и неуме
ние его развить заставляет нас провалиться в сапог
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великана; и вместо того, чтобы в нем зашагать, мы в нем 
тонем; сапог великана — астральное тело, которое непро- 
работано в нас; а «история», лопнувшая с таким треском 
в нас, — «путь» великана, или путь исторический, взятый 
как «посвящение».
Третье объяснение ощущенья безвременья в бешеной 
смене времен есть указанье на то, что мы в настоящем 
моменте, т. е. в моменте увязки нашего «само» в трясине 
астоального мира, действительно вне истории, ибо все 
наши представления об истории, ее задачах, ее признаках 
суть представления связанные с душевной историей, 
в которую вступили мы шесть тысячелетий назад и в ко
торой мы пребывали вплоть до последнего времени; 
ведь прохождение культуры астрального тела, додушев- 
ный и доисторический период истории, не оставил нам 
никаких явственных следов; и все то, что создавалось 
в нас представлением об исторической жизни, — ново
образования душевной истории; «линия» этой истории, 
хотя и рисовала зигзаг в первых веках христианской 
эры, — зигзаг, вызвавший падение античного мира 
и восстание средневекового мира Европы, — зигзаг этот 
линией истории нарисован в пределах душевных пластов; 
это был зигзаг погружения, силами Импульса, души рас
суждающей в душу ощущающую: зигзаг XV-го столетия 
был зигзагом исторической линии в пределах верхнего 
душевного слоя (рождением души самосознающей); те
перь лишь, на рубеже XIX и XX века, произошло 
реальное опускание «само» самосознания нашего в 
астральную бездну, т. е. впервые выход за все время 
«всемирной истории» из истории как «душевной исто
рии»; и этот выход из душевной истории в сферу астрала 
переживается нами как выход из истории вообще.
Что же должно случиться?
Работа самосознания над астралом есть рождение заро
дыша конкретного духа в самосознании этом; и рост 
этого зародыша должен вытянуть стебель духа в линии 
исторического пути снизу вверх; зародыш должен заново 
растворить в себе, как в духовной сфере, скинутые с него 
оболочки душевности; переработка души ощущающей, 
рассуждающей, самосознающей дрожжами в нас восхо-
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дящего духа являет собою наше нормальное будущее, 
т. е. второй период культуры самосознающей души, или 
период систематического расширения этой души и выяв
ления трех душевных пластов в их позитивном духовном 
перерождении; весь этот период можно назвать в одном 
условном смысле уже началом духовного периода; в дру
гом условном смысле его можно назвать еще окончанием 
душевного периода; в нем душа самосознающая, пере
ходя в дух, как бы выходит из периода катастроф (или 
периода ее погружения в нижележащие зоны сознаний 
и полусознаний); впереди в нашем нормальном росте нас 
ожидает период позитивного строительства и новых 
завоеваний культуры, при условии, что мы благопо
лучно перейдем через астральный порог; если бы мы 
сумели подняться вместе с переработанной в нас астраль- 
ностью на ту сторону пропасти, до уровня души ощу
щающей, мы вступили бы опять по-новому в «исто
рическое» сознание, вне которого пребывали мы; над- 
историческая действительность оказалась бы исто
рией более высокого измерения, а не только катастро
фой истории, не гибелью Европы, или мира, потому 
что гибель Европы и гибель мира есть гибель наша 
в истории, есть неумение нашего сознания расшириться 
до пределов, которые поставлены перед нами самою 
судьбою.
История души самосознающей есть история роста лозун
гов к самопознанию. Это — крик столетий: «Познай 
самого себя». История роста в нас этих лозунгов и итогов 
самосознания привела к самой ликвидации в нас пред
ставлений о нас, как о личностях, и об истории, как 
о душевной истории; «душевная» история в нас оберну
лась ужасами буржуазной культуры; личное «Я» — 
человеко-зверем, общественный строй — эксплуатацией 
более хищными зверями менее хищных, религиозный 
строй — «опиумом для народа» и т. д.
Это — или крах, или это — итог пути самопознания; 
вернее, что это естественное выявление «пути» в диалек
тике испытаний нас «крахами»; пока еще так может 
каждому отдельному сознанию прозвучать этот крах; 
и это будет иметь значение, что все пережитое исто-
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рией — ключ к душе самосознающей; краски, рисующие 
ее живой и конкретный портрет.
Но горе тому, в ком не так обернется кризис самосозна
ния, или кто даже в нем не поймет себя в кризисе: он 
с покойным благополучием пойдет по прямой, — по 
воображаемой прямой вниз — сквозь астрал, сквозь тело 
стихий — к окаменению физического тела, чтобы в конце 
исторического пути явить из себя историей изваянный 
столб соляной, или новую машину, являющую собой 
желудочный котел, смысл которого — варить пищу; бу
дущее такого материалиста — печально: ведь он будет 
в очень далеких периодах будущего, во всех строях 
этого будущего, вплоть до коммунистического, изъят 
из человеческого общества... даже коммунистического; 
в перерожденном телесном составе этого нового живот
ного МапйгШа кото{опп18 никто не откроет ведь про
исхождения его из человека; и может быть, коммунисты 
будущих тысячелетий используют это животное в ка
честве вьючного или почвоудобрительного, а всего вернее, 
что будет оно уничтожено за полной ненужностью; 
места для «человека-животного» не окажется на земле 
даже среди... животных, ибо в ту пору уже животных не 
будет.
История самосознающей души, с антропософской точки 
зрения, есть история 5-й культуры, (или подрасы) 
5-й расы; в себе самом этот период отчетливо нам 
рисуется сложенным из 7-ми более малых периодов 
(в 4-й малый период вступили мы ныне); рождение 
души самосознающей и ее юность, или — вторая полови
на XIV столетия, XV век и начало XVI; вот первый 
период: период ренессанса в собственном смысле; погру
жение души самосознающей в зону души рассуждающей 
и переработка этой души — вторая половина XVI столе
тия, весь XVII век и первая половина XVIII-гo — это 
есть период переработки всего аппарата рассудочной 
мысли: рождение новой философии, рождение научной 
методологии и овладение основными принципами точных 
наук; это есть период нового возрождения схоластики; 
схоластика средневековья перерождается в этот период 
в подлинно научную методологию; то, что отличает
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методологию XVI и XVII столетия от споров о реализме 
и номинализме, есть сила научного суждения и дух кри
тицизма; но это и есть «дух» самосознающей души 
в рассудочной сфере; вместе с тем, в этот же период 
перерождается, верней, вырождается, очерствляется гу
манизм, или флаг рождения этой души; перерождается 
в либерализме он; очерствляется в рационализме и 
скептицизме; и вырождается в фанатизме религиозных 
войн, в духе нетерпимости, крепнущем в самих рядах 
гуманистов; инквизиция, неосхоластика и стиль ]езиНе, 
неоклассицизм и просвещенный абсолютизм, вот, так 
сказать, грубые и кричащие знаки этого второго пе
риода.
Третий период, начавшийся во второй половине XVIII 
столетия и длившийся в разных доминионах культуры 
по-разному, но в среднем захватывающий последнюю 
четверть истекшего века, есть период нисхождения души 
самосознающей в сферу души ощущающей для пере
работки ее; и он начинается эпохою так называемого 
сантиментализма, переходящего сперва в романтизм в 
сфере эстетики, философии и т. д. и далее в реализм 
в тех же сферах, возвратом к природе, ростом 3-го 
сословия, организацией мелкой буржуазии, взрываемой 
политической революцией в Европе; кончается он ор
ганизацией и перерождением крепнущего 4-го сословия 
и чувством кризиса душевной культуры.
Четвертый период, период вступления самосознания в 
сферу астрального тела, опять-таки в разных доминионах 
означен первыми ударами действительных кризисов, 
суммарное сложение которых показывает, что начало 
вступления в этот 4-й период падает в среднем на 
1901 год: а внешнеисторическое выявление его — 1914 
год.
Пятый период культуры души самосознающей наступит 
в период вступления ее (или, вернее, химической пе
реработки ее из астрального тела в зародыш духа) — 
в пласт души ощущающей; это, по всей вероятности, 
будет периодом органического строительства новой Е в 
р о п ы  (а может быть, всего мира); я думаю, что он 
будет периодом организации новых творческих форм
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потребления и производства; это будет, так сказать, 
растительный период духовного зародыша культур бу
дущего; о времени вступления в этот период я ничего 
не могу сказать; менее всего здесь пристало пророчест
вовать; но принимая во внимание общее ускорение 
времени, а также и некоторое замедление временного 
темпа, всегда наступающее после кризисов, в этот период 
мы вступим уже в XXI-м столетии; 6-й период само
сознающей души есть эпоха вступления ее (вернее, 
возросшего в ней зачатка духа) в пояс души рассужда
ющей; это будет период нового невероятного раскрытия 
интеллекта, как конкретной Мудрости; расцветов куль
туры Мудрости будет отмечен этот период.
Наконец. 7-й период души самосознающей начнется с 
эпохи вступления этой Мудрости в зону души самосо
знающей.
Все а priori заставляют нас думать, что это будет эпоха, 
аналогичная ренесссансу, с одним лишь различием; в 
этом периоде расцветет все то, что в величайших раз- 
махах прошлого ренессанса было оборвано; мы уже виде
ли, что на перегибе XV и XVI столетий поколение 
деятелей hoch — ренессанса стоит перед нами как бы с 
надорванными силами, с горькой улыбкой недоумения. 
И если, с одной стороны, это время отмечено нами как 
время создания величайших перлов искусства, с другой 
стороны, это время есть незавершенность, оборванность 
и как бы насильственная прерванность в замыслах 
Рафаэля, Леонардо и Микель-Анджело; это — ранняя 
смерть Рафаэля и в ней — гибель ненаписанных полотен, 
а может быть, фресок; это сумма эскизов к работам 
Леонардо, не получившим воплощения; это те скалы, 
которые Микель-Анджело видел изваянными и которых 
все же волею исторического рока не коснулась его рука; 
все это, мне думается, расцветет в последней эпохе 
души самосознающей; вспомним, что мысли, брошенные 
философией греков, и мысли, с трудом нудимые в 
IX, X, XI и XII столетиях, вдруг получили свое заверше
ние в ХШ-м и первой половине XIV-го столетия, в период 
окончания эпохи души рассуждающей; какая плеяда 
имен осыпает вдруг э т у  эпоху: Бонавентура, Оккам,

20 — Laterna Magica 305



Франциск. Фома Аквинский, Рожер Бэкон, Раймонд 
Луллий, Дунс Скотт; и вдруг этот же ряд пресекается 
вполне, навсегда; и тотчас линия нового букета имен, 
но vжe с другим содержанием: Дант, Джотто, Брунетто 
Латини и... и... волна раннего гуманизма; но что общего 
между этой первой волною и тою последней?
Так 7-й период нового ренессанса в сфере новых 
искусств, захватывающих уже не форму, а жизнь чело
века, быть может, мгновенно иссякнет; и в месте иссяк
нувшем — новый фонтан достижений, о котором сказать 
нам еще пока невозможно: восстание Манаса, или первый 
час первого дня — новой фазы истории.
Все то, что я говорю о 5-м, 6-м и 7-м периоде нашей 
культурной эпохи, как о закритичной ее половине, ко
нечно, утопия, имеющая за собой лишь несколько про
центов вероятия, отвлеченно выведенного из основ 
антропософского мировоззрения; весьма вероятно, что 
эта вторая половина 5-го культурного периода, захва
тывающая 2— 3—4 впереди стоящих столетия, есть 
рассказ о прыжке из необходимости в царство свободы, 
рассказ о рождении этой свободы, при условии, что 
человечество, или его лучшая часть, эту свободу поволит 
и ее проведет; лишь тогда она встретится конкретно 
с новыми духовными силами, сигнализирующими пока 
нам с еще вершинной точки Манаса в символах нас 
обставших дней; суть этих духовных сил, или, лучше 
сказать, суть их отношений к нам, новая суть новой 
связи нас с ними — в том, что их сигнализация — «из 
свободы»; они уже не помогут нам в смысле прямого 
нас вытаскивания из ухабов, в которых застряли мы; 
самое понятие «духовной помощи» в нашем сознании — 
переродилось; переродилось и самое понятие о руко
водстве и учительствовании в период самосознающей 
души; самая история души в ее кризисах есть новая фор
ма помощи, метод наглядного обучения, долженствующий 
привести к чтению истории новыми глазами, к заново 
прохождению истории, ка  ̂ истории духовных письмен, 
где столетия — только слова, и где десятилетия — буквы; 
выучились ли мы читать историю? Если выучились — 
наша помощь уже с нами, в нас в отовсюду просту-
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пающем шифре; если шифр этот не до конца нам ясен, — 
значит, надо искать учителя грамоты; где этот учи
тель? — Самопознание; и наши лучшие учителя, наши 
воистину учителя, учителя с большой буквы, но в новом 
и в лучшем смысле, это те, кто на вопрос, нами ставимый, 
как нам жить, что нам делать, нам отвечают: «Познай 
самого себя: ты — ключ к азбуке мира». Но как присту
пить к познанию самого себя? Вопрос неправомерен: 
Самопознанию не научиваются рассудком: оно просту
пает сквозь все; на него натыкаются тогда, когда отстав
лены все те предметы, которые его заслоняют; и эти 
предметы — суть догматы: личные, национальные, исто
рические; снять их с себя — вот проблема самопознания; 
как снять? Воспитывая в себе свободу? Но где она? Она 
или в свободном акте рождения в нас нашей мысли, 
или — нигде; а где начало рождения мысли? Да в малень
ких актах внимательности по отношению к чему бы то 
ни было; как опыт научной мысли начинает с наблюде
ния и описания в одной сфере сознания, так опыт с 
мыслью, контроль над нею — с наблюдения и описания 
самой способности к наблюдению; с наблюдения и 
описания самого внимания.
Но тут могут нас оборвать.
«Позвольте же! Миры рушатся: время не терпит отла
гательств, а вы от вопросов огромной принципиальной 
важности отвертываетесь и подменяете их какими-то 
мелочами!»
И я отвечу: «Да!» Величайшие несчастья мира и вели
чайшие исторические катастрофы суть лишь сумма 
(гигантская) недостертых пылинок нашей обыденной 
невнимательности во всем; когда человек все рассудит 
и все примет в расчет, обыкновенно остается какой-то 
остаток, которым пренебрегают: нестертая пылинка
(одна!) на вычищенной одежде, одна миллионная исчис
ления с недочисленным хвостиком; и я уже знаю: что 
именно в недочищенном хвостике и в пылинке — смерч 
будущих ужасов: ибо пылинка и хвостик — бациллы; 
они — бич и смерть; требования бактериологии давно 
уже выдвинуты; и они нас избавили от энного количества 
эпидемий; но эти же требования новой бактериологии
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сознания до сей поры не приняты во внимание; и 
оттого-то в самопознании, начинающемся с освобожде
ния от догматов, упирающемся в требование увели
чения внимания хотя бы на один десятичный знак 
(с требования новой бактериологии сознания), в нем 
потенция всей нами искомой свободы, без которой 
самопознание невозможно.
Оно-то и не принято во внимание: до сих пор!
Картина действительности напоминает мне картину 
сумятицы поисков угля и дерева ввиду похолодания 
мира и исчезновения запасов солнечной энергии нашей 
планеты; люди и коллективы уничтожают друг друга 
из-за нескольких саженей последних в мире дров, спо
собных отопить один коллектив на протяжении, скажем, 
пяти месяцев; а между тем: еще остается свободный 
промежуток времени для внимательного и окончатель
ного разрешения вопроса об использовании нового за
паса тепла, междуатомной энергии; все предварительные 
условия налицо: остается последнее усилие, требующее 
последнего внимания, быть может, пятиминутного, но 
действительного; всем это теоретически известно, но 
в пылу сумятицы всем кажется это усилие — равноду
шием и вопросом, разменивающим действительную борь
бу за жизнь схоластически-мертвыми рассуждениями. 
Такова картина современного мятущегося человечества 
и стоящих в ней учителей свободы: «Мы гибнем, — 
научи, как спастись!» И эти учителя как бы отвечают: 
«Мною все сказано: но ты опять все прослышал!» Я 
говорил о действительном средстве, а ты еще опять 
требуешь паллиативов, идеологических пасс и психиче
ских магий; но все это — топливо, которого нет; исчез
новение этого топлива есть знак, что готово другое 
топливо; ты ищешь помощи сил духовных и спраши
ваешь, где они, эти силы. Остановись, оглядись: они уже 
здесь: пришли на помощь: они — дар, в тебя вложенный, 
в тебе новый и тобою еще не испробованный: внимание, 
несущее новую наблюдательность, новое чтение шифров; 
и, стало быть, в них вписанное указание путей.
Другой помощи не будет тебе, ибо твои представленья 
о помощи — ветхозаветны; ведь ты рождаешься в новый
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духовный мир, где новый язык, которого доселе не знал 
ты; и первая буква азбуки новой, ее альфа — свобода; 
и первый штрих начертанья ее — штрих вниманья; вся 
громада будущей духовности, вся мощь помощи — в 
этом данном тебе штрихе, ты же требуешь: магии руко
водства от Духа Святого, пасс и старых аркан, когда 
мир тебе поставлен арканными знаками; но эти магии — 
суть пеленки, в которых когда-то держали тебя; если бы 
в минуту твоей теперешней гибели духовные силы ответи
ли б тебе помощью в тобою алкаемом смысле, то эта 
помощь была бы тебе духовной погибелью; и этой ду
ховной погибелью мог бы ты еще некоторое время длить 
иллюзию твоей душевной культуры, для которой ты дол
жен воистину умереть; твоя смерть в ней есть условие 
твоей этой вот будущей духовной жизни; а ты ищешь 
в ней смерти; прося все еще по-старому помощи, ища 
все еще старых изжитых путей и измеривая старым 
табелем о рангах уничтоженья всех рангов.
Таков язык той, к нам навстречу идущей и в Манасе с 
нами конкретно имеющей встречу духовной помощи; и 
эта духовная помощь, с точки зрения д-ра Штейнера, 
язык космического интеллекта, уже вложенного потен
цией в наш интеллект; язык архангела Михаила, ведущего 
в д у х о в н о й  сфере борьбу за нас с драконом времени 
Ариманом; язык Михаила, свыше сигнализирующего нам 
мечом; философия нашей духовной свободы, наши уси
лия к высвобождению; или лучше сказать, дерзание 
к освобождению, вера в дерзание, «вера в веру», 
творчески поволенное «да будет». И «да будет», которым 
должны мы сопровождать каждый жизненный акт, 
начиная его с акта познания, и этот последний — с 
акта внимания.
Здесь, в атоме — внимания, здесь же, сейчас, сию мину
ту — взрыв междуатомных духовных теплот; и — на
чало плавления мира вокруг.
И сказанное мной все: о стоянии нашем в точке сворота, 
в моменте души самосознающей, когда она просится 
«погибнуть иль любить», о первом — «Я», всей силою 
благодати Святого Духа, могущей открыться и мне, 
грешному, чрез силы моего интеллекта, соединяющего
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свободно меня со светлым воинством архангела Миха
ила; Я — не рожденный, но все еще могущий родиться 
индивидуум, умирающий в личности Бориса Бугаева, — 
всей силою я утверждаю: да не будет погибели; и тою 
же силою сопровождаю я слово любить мне данным 
«да будет».
И я утверждаю: все сказанное мной здесь о спасении 
человеческого рода, — воистину: да будет.
Душа — будет любить; и, стало быть: она будет духом. 
Благодарю за помощь Духовные Силы, дающие и моей 
слепоте луч прогляда в действительность. Я, будучи в 
интеллекте и в твердом решении верить мне «по сему», — 
отказываюсь от всяких иных способов борьбы за Дух, от 
всяких иных критериев вооружения сознания, ибо я 
Дух лишь в духе, и Дух Духа моего, новый, и имя ему 
«новое» в духовных путях: Сво-бо-да.

[ Москва, 1923— 1929 гг .]  
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