
Жезлъ Аарона. 

(0 словѣ въ поэзіи). • 

Смислъ въ здравомъ смислѣ. 

Нѣкогда. всѣ слова- были значимы; то есть: были со смысломъ; 
реализмъ слова въ смыслѣ; смыслъ же слова не связанъ еъ пред-
метностью; смыслъ—„предметъ", не ощущаемый пальцами, не имѣю-
тпій цвѣта и не имѣющій звука, безвкусный; онъ—предметъ sui-
generis. 

Обыденное взятіе нами звука слова „предметъ" есть двусмыслица; 
ассоціируемъ мы его съ матеріальнымъ предметомъ; ][матеріальный 
предметъ есть сложеніе въ насъ воспринимаемыхъ качествъ; это 
намъ становится яснымъ позднѣе; преобразуется въ насъ самый 
взглядъ на предметность; предметъ есть единство многоразличія ка-
чёствъ; воспріятіе наше его предваряетъ; онъ есть „самъ въ себѣ": 
онъ для насъ—„предметъ въ насъ"; въ воспріятіи онъ дается сліян-
нымъ съ играющимъ моремъ чувствъ, по существу безпредметнымъ; 
связь предмета и чувства не подвержима сомнѣнію; содержаніе 
чувствъ расплавляетъ предметности; аллегорія „предметъ чувства" 
не выражаетъ собою поэтому содержанія; предметъ мысли и чувства 
въ сознаніи^противостоитъ обычному представленію о предметахъ, 
употребленіе, звука слова „предметъ-" по отношёнію къ і̂ синтёзу 
чувствъ по существу внѣпредметно; образъ мыслей и чувствъ въ 
насъ течетъ, проявляя себя, какъ движеніе жизни сознанія; существо 
этой жизни килѣнье игры; образованіе сознательной жизни вполнѣ улог 
вимы, какъ ритмы кипѣнія.' _ 

Порожденія ритмовъ суть смыслы. 
Смыслъ—„предметъ" sui generis; смыслъ—предметъ безпред-

метный; недоразумѣнія коренятся въ неправильномъ приложеніи 
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звука слова „нредметъ" къ областямъ, внѣлежащимъ предметному 
міру: и они намъ туманятъ реальное представленіе о существѣ по-
знаванья и мысли. Многіе промахи философіи не возникли бы вовсе, 

' если-бъ звуку слова „предметъ" во-время отвелн бы мы должное 
мѣсто. 

' Слово, взятое безотносительно къ смыслу, есть слово пустое, 
если даже ему соотвѣтствуетъ матеріальный предметъ. Есть такія 
слова: очень часто они покрываютъ собой группу терминовъ; и уже 

, этимъ самымъ теряютъ они первоначальные, конкретные контуры. 
Эти слова не суть термины; но они утеряли уже индпвидуальныи 

свой смыслъ; группу терминовъ иокрываютъ они обыкновенно слу-
чаино; отъ чеканной ясности логики всѣ такія слова далеки; всѣ 
такія слова далеки отъ псрвичной миѳнческоіі свѣжести живого, на-
роднаго слова. 

Термины—философскія риѳмы; терминологія—ноэзія логики; тер-
минологи суть поэты; очень многіе пишутъ прозою; не желая поэзіи 
философін, нс желаютъ они и поэзіп собственно; называютъ они фн-
лософское творчество особаго рода болѣзиыо; и онп же не вѣрятъ 
тому, что первичная поэзія слова пульспруетъ смыслами молодого, 
живого сознанія, о которомъ забылн оіш, илн котораго не достигли. 

Обыденная философія отскочила въ „паническомъ" ужасѣ отъ 
метафоры; п потомъ на метафору наложила узду аллсгоріи; а поэзія 
пошлаго слова проявляетъ „паническіи" ужасъ передъ критическимъ 
смысломъ, отрѣзая отъ смысла себя провозглашеньемъ себя, какъ 
„нутра". 

Наша рѣчь потеряла свой смыслъ; quasi ясное слово полно хн-
мерическимъ содержаніемъ; это пляска тѣней, завлекающихъ въ эфе-
мерный [свой міръ, въ нсживую механику звуковыхъ повтореній, 
очень позднихъ и нарочито составленныхъ; тѣло и слово здѣсь умерли; 
еле дышутъ одни окончанія— „ с т ь " или—„и з м ъ",—окончанія, наме-
кающія наскакія то блѣдныя иллюзіи смысла. 

Логики нашему здравомыслію нѣтъ: въ немъ нѣтъ „логики 
собственно". Наша рѣчь, противополагающая себя „неосмысленной" 
поэтической рѣчи, для поэзіи—нищенка; „нищенка" горделиво сбро-
сила съ себя свои ризы, ставъ л о г и ч е с к и неосмысленной рѣчыо, 
а п о э т и ч е с к и безсмысленной вовсе; „здравый смыслъ" нашей рѣчи— 
абсурдъ для поэзіи; и—невнятица въ логикѣ; логикѣ современныхъ 
философовъ просто нечего дѣлать съ понятіями, въ которыхъ течетъ 
наша жизнь; мы говоримъ: реал-и з м ъ, мистиц-и з м ъ, религіозно-с т ь, ло-
гично-с т ь и при помоши э с ъ—т э—е р ь преврашаемъ конкретное слово 
въ абстракцію; всѣ абстракціи—вытяжки изъ звучащихъ и красочныхъ 
словъ; удовлетворяютъ, быть можетъ, онѣ элементарнѣйшимъ разсу-



жденіямъ объ общихъ и частныхъ нонятіяхъ; приставляя абстрактныя 
окончанья къ словамъ, подмѣняемъ мы логику очень смутнымъ про-
цессомъ произнесенія мнѣні^; мышленіе при помощи такихъ словъ— 
суррогатно, разъ теченію словъ не соотвѣтствустъ теченіе смысла. 

Произнося звуки словъ, мы вызываемъ ассоціацію, обращенную 
къ памятп о какихъ либо господствующнхъ философскихъ или на-
учныхъ тснденціяхъ; напримѣръ: „эволюція" всплываетъ въ сознаніи 
нашемъ, какъ дана она Спенсеромъ; но по мнѣнію одного изъ фило-
софовъ „эволюція"" Спенсера—выраженіс порочнаго круга; то есть: 
она отрицаетъ себя. 

Все это насъ не заботитъ: произнесенъ звукъ слова мысли,— 
мы его счнтаемъ за мысль. 

Подмѣняя именемъ мысли индивидуально текущую мысль, пред-
полагаемъ мы въ собесѣдникѣ одинаковый смутный процессъ вызы-
ванія гдѣ-то усвоенной мысли; если бы разобрать, что встаетъ въ 
насъ при этомъ, какъ смыслъ, мы поймали бъ въ себѣ повтореніе 
популярнаго мнѣнія; наша бѣдная, блѣдная мысль произноситъ звукъ 
слова, не мысля. 

Мышленіе нашихъ дней—въ и м е н о в а н і и , въ нроизнесеніи 
абстрактнаго и некритичнаго слова; оно для насъ догматъ; а туманный 
процессъ усвоенія словъ есть отдача какому .нутряному процессу: 
сваренія пищи; отправленіе физіологическихъ функцій—не мысль; 
возведеніе этого процесса до мысли—залитіе мозга желудочнымъ 
сокомъ: „нутро"; совершается насилье надъ мыслью въ абсолютизмѣ 
„нутра",бронированномъ какимъ либо случайно услышаннымъ догма-
томъ; догматы въ насъ растутъ, какъ грибы, вытѣсняя изъ мозга 
ритмъ подлинно мысли и обращая его въ ассоціативную отрыжку со-
знанія; динамизмъ мысли падаетъ; мысль впадаетъ въ сонливое со-
стояніе: она не мыслитъ, а варитъ; результатъ сваренія—отбросъ: 
предметность понятія (въ динамизмѣ мыслительной жизни оно— 
безпредметно); таковое понятіе—гетерономно всегда; оно — „ д л я ч е г о 
либо" ; „ ч т о либо"—матеріальное условіе жизни. 

Такъ рождается здравыіі смыслъ. 

Слово. 

Слово-терминъ и слово-образъ по существу въ насъ не живы; 
поэти\ескій и критическій смыслы раздавлены предметнымъ поня-
тіемъ. Наша рѣчь напоминаетъ сухія, трескучія жерди; отломанныя 
отъ древа поэзіи, превратились онѣ въ палочные удары сентенцій; 
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наше слово есть жезлъ, не процвѣтшій цвѣтами; оно было мудрою и 
живою змѣей; но змѣя умерла. 

Смыслъ народнаго слова—внутри звука корня; нѣк >гда принималъ 
этотъ смыслъ многообразіе очертаній и жестовъ въ мн гообразін 
внутреннихъ своихъ измѣненіи: въ перебѣгѣ приставокъ и окон-
чаній; въ абстракцін, возлежащей на словѣ, не явленъ онъ: онъ— 
внутри. 

Абстракціи покрываютъ корою жизнь слова. 
Превращеніе „змѣи" въ сухой жезлъ есть итогъ надруганій раз-

судочныхъ сатировъ надъ дріадами слова; изъ подъ короста отло-
женій порою бьетъ снова наружу живой, былой смыслъ; мертвый 
смыслъ отпадаетъ каркасомъ отъ остро ожившаго слова, язвящаго 
жаломъ своихъ звуковыхъ сочетаніп, глубоко осмысленныхъ для 
себя и поражающихъ „здравый смыслъ"; звуки слова сбиваютъ на-
росты абстракціи съ корня; возстаніс къ жизни словеснаго корня 
подъ каменнымъ гробомъ абстракцій начннается нынѣ уже; но еще 
въ голомъ бунтѣ корней нѣтъ конкретно-разумнаго смысла. 

Отношеніе звука къ абстракціи— отношенія луны п земли: и 
луна, и земля суть разломы единаго тѣла; и есть земность луны; но 
привыкли мы видѣть луну ослѣпительной ночыо; и безлуненъ для 
насъ небосводъ надъ дневною землею (днемъ луна—невидимка; или 
днемъ она—блѣдная). 

Смыслтэ и кореиь—луна и земля; умираніе корневого значенія 
связано съ тверденѣніемъ мысли, съ приближеніемъ къ предмету 
понятія; наоборотъ: закричи на насъ корень,—абстракція, какъ кора, 
отстаетъ. Намъ кричанія корня—ударъ томагавка, сѣкущаго терминъ 
въ аггломераты звучащихъ беззначностей. 

Смыслъ не связанъ ни съ корнемъ, ни съ терминомъ: по отношенію 
къ солнцу луна и земля (смыслъ абстрактный и корень)—расщены сло-
веснаго органа; блескъ луны и земли—въ блескѣ солнца; п угасни 
намъ солнце, угаснетъ земля вмѣстѣ съ днемъ; и угаснетъ луна: 
оелѣпительный, видимын блескъ нашей логики и цвѣтущія звучности 
слова—два луча солнца смысла; и понятья, и звуки—не смыслъ; въ 
нихъ—его излученія. 

Проростаніе короста словъ мудрой змѣйностью корня суть цвѣ-
тенія жерди-жезла: слово-жезлъ, слово-терминъ, какъ жезлъ Аарона, 
исходитъ цвѣтами значеній; трезвость логики, не теряя лучей, нали-
вается соками жизни, чтобъ стать древомъ жизни. 

Слово-мудрость бѣжитъ по исторіи въ олицетвореніяхъ расти-
тельной жизни (проповѣдь подъ смоковницей Будды, проклятіе 
засохшей смоковницы). 

Слово мудрость—въ смоковницѣ сочной: въ смоковницѣ жизни. 
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Корень и смыслъ. 

Попытаемся пережить первобытнаго человѣка; пребываніе его— 
въ безымянныхъ мірахъ, въ безымяностяхъ состояній сознаній; 
безымянное устрашаетъ; отсутствуетъ смыслъ; пробуждаясь во внѣ, онъ 
внѣ-смыслено утопаетъ въ предметахъ; у него нѣтъ критерія проти-
вопоставить предметамъ себя; переживаніе предметовъ, какъ органовъ 
тѣла, огцущеніе міра огромностью тѣла, ощущеніе себя этимъ тѣломъ— 
состоянья сознанія этого, если можетъ быть названъ сознаніемъ бредъ 
бытія; переживаніе идіота подобно описанному. 

Пробуждаясь внутри себя—внутрь себя, человѣкъ ощущаетъ про-
валъ въ безнредметностяхъ внутреннихъ ритмовъ, какъ въ пульсацію 
органовъ; внутри пульсовъ имѣетъ онъ смутное представленье о вре-
мени; состояніе сознанія въ немъ—не человѣческое, а какъ бы чер-
виное. Мы его утеряли; оно въ насъ живетъ за порогомъ. 

Пересѣченіе двухъ этихъ бредовъ въ одно, есть первичный ге-
незисъ сознанія въ нашемъ смыслѣ, какъ смутное чувство без-
смыслицы; это чувство есть „смыслъ"; онъ—трагедія столкновенія 
двухъ чудовищъ: тутъ рождается „я есмь я" въ бредѣ боя без-
смыслицъ; „ и з в н ѣ " , „ и з н у т р и " переживаютъ всѣ ужасы, ненор-
мальность сжатія міра „внутри" до комочка, давимаго громадной 
природой; слетаетъ съ души безотчетно. 

— Какъ „сюда" я попалъ? 
Въ бредѣ боя безсмыслицъ—прётъ міръ „ и з н у т р и " , заливаетъ 

„ и з в н ѣ " , отчего внутренности иереживаютъ безмѣрное расширеніе; 
ощущенія снимаются съ мѣста; кожная поверхность уносится внутрь 
пульсацій; переживается тѣлесный составъ, какъ безмѣрность внѣ 
тѣла бушующихъ щупальцевъ: убѣжала дѣйствительность! Все 
„извнѣ", внѣ „внутри" есть ничто: человѣкъ—внѣ дѣйствительности. 

Соединеніе въ одно двухъ безсмыслицъ — рождаетъ паническій 
ужасъ; безумѣя отъ ужаса, человѣкъ переступаетъ былые предѣлы, 
создавая иныя: рождается крикъ, (запечатлѣніе міра чувствъ въ 
въ мірѣ внѣшнемъ); крикъ есть заговоръ; крнкъ есть творчество пзъ 
отчаянья и рожденье рѣшимостн: одолѣть что бы ни было. 

Здѣсь—рожденіе слова и смысла. Слово смысла равно смыслу 
слова; смыслъ здѣсь дѣйствененъ, жестикуляціоненъ, мимиченъ; 
жестикуляція крикомъ слова есть творчество выносимаго бытія надъ 
невыносимымъ, томящимъ: сознаніе необходимости крика слова, какъ 
смысла,—есть творчество; сознаніе необходнмости крика слова, какъ 
смысла—рожденіе сознанія въ нашемъ смыслѣ; и оно—въ борьбѣ съ 
ч е р в е м ъ времени (состояніемъ сознанья „внутри") и съ шаромъ 
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пространства (ничего внутри—все во внѣ!); этотъ шаръ становится 
послѣ „яйцомъ", изъ котораго вилѣзъ орѳическій змѣй, Протагонъ. 

Переживаются звуки грома; они устрашаютъ. 
Воспроизведеніе звука природи гортанью—начало познанія; здѣсь 

звукъ слова есть щитѣ; здѣсь онъ — толкъ; здѣсь онъ — островъ 
надъ безтолочыо. 

Въ звукахъ слова „г" , „ р " (слова гр-омъ), иль „d", „ г " (слова 
Donner) есть извѣстное проницанье природы гремящаго звука: въ 
приспособленьи гортани, въ умѣніи управлять языкомъ струей воз-
духа и т. д. 7 въ умѣніи слагать слово—начало науки; душа овла-
дѣваетъ тѣлесностыо: ее заговариваетъ. 

Звуки словъ—заговоръ. 
Корни словъ—результаты творческихъ упражненій въ искус-

ствѣ познанія; они—магія; корнп словъ суть умѣніе выражать ну-
тромъ духа стихіи при помощи звука; „философія тождества" при-
роды и духа (позднѣйшая философія ПІеллипга)—безсознательная 
предпосылка сознанія примитивнаго человѣка; она—его вѣра; этой 
вѣрѣ обязаны мы самому словесному бытію; философское отверженіе 
этой вѣры (напримѣръ, сознаніемъ Канта) привело къ разрушенію 
вѣры въ слово: отсутствіе вѣры разрушнло слово. 

Корень—творческій образъ, соединяющій двѣ стихіи (природы и 
духа) въ единую цѣлбстность; цѣлостность двухъ безсмысленпо дан-
ныхъ частей ( „ в н ѣ " , „внутри") есть дѣііствителыюсть; дѣйствитель-
ность есть ничто внѣ познанья; познанье ничто безъ словесности; 
дѣйствительность есть живое слово о данномъ; данный міръ—недѣй-
ствителенъ; опознаніе въ словѣ его есть в п е р в ы е созданье дѣтт-
ствительности. 

Внутренне движенье души сочетается съ пересозданной при-
родой въ частичную форму: въ звукъ слова; въ звукѣ слова—дуіпа; 
одушевленіе даннаго міра въ творимой дѣйствительности невозможно 
внѣ слова; первоначальное слово есть сочетаніе творчества смысла 
<уь познаніемъ данной внѣ-смыслицы въ бытіе sui generis; сочетаніе 
ато отражаетъ намъ миѳъ. 

Первоначальное слово миѳично. 
Примитивная рѣчь продолжаетъ въ искусственной рѣчи свое 

<5ытіе: она—корни, въ насъ глухо звучащіе; мы настроили надъ 
корнями строенія изъ искусственныхъ смысловъ въ чудовищныхъ 
зданіяхъ позднихъ словъ; убѣжденіе сопровождало насъ: корнп 
мертвы; корни живы, но—замерли: они спятъ въ летаргическомъ снѣ; 
пробужденіе ихъ въ словахъ отзывается въ искусственныхъ смы-
слахъ—подземнымъ ударомъ; смыслы рушатся, погребая въ обломоч-
номъ мірѣ разсудокъ-гомункулъ. • 
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Примитивное CJIOBO живетъ независимо отъ логическихъ и миѳи-
яескихъ примышленій; въ немъ—чудо духовности: соединеніе духа 
и плоти въ конкретность эмпирики. 

Духовная эмпирика—эмпирей—существо жизни слова: оно— 
и н с п и р п р у етъ . 

Рѣчь корней—поблѣднѣла: въ насъ—позднѣйшія развѣтвленія 
первой рѣчи; въ боляхъ роста первичнаго слова совершается въ 
словѣ распадъ на двѣ новыя данности, новые виды безсмыслицъ— 
на эстетическій, на логическіи и на магическій смыслы; образъ 
рѣчи—душа; имагинація, образованіе жизненныхъ образовъ (смы-
словъ жизни) въ распадахъ первичнаго слова,—распалась; смыслъ 
жизни разрушенъ; вмѣсто негО отверденѣлъ міръ понятій, предме-
товъ; образованіе твердаго міра и стылаго смысла понятій—образо-
ваніе новой данности въ мѣстѣ павшей дѣйствительности; преодо-
лѣніе данности п опознаніе данности (мертвыхъ терминовъ и кор-
ней)—преодолѣніе имагинаціи слова при помощи и н с п и р а ц і и 
с л о в а. 

Гдѣ путь къ ннсгшраціи? 
Слово мы застаемъ въ условіяхъ переходнаго времени, когда 

голосъ ломаясь, становится грубо-мужскимъ, оплотнѣвшимъ и не-
осиленнымъ. Поэтическая юность метафоры пробивается въ рѣчи 
растительностью аллегорій. 

Въ метафорѣ насъ встрѣчаетъ сліянье двухъ образовъ въ тре-
тій; въ немъ нынѣ—трещина. 

„ З е л е н о к у д р ы е л ѣ с а " ! Выраженіе это—метафора: здѣсь 
сравненье двухъ образовъ по общему признаку; здѣсь есть третій 
ихъ смыслъ, метафорическій смыслъ, создаваемый передъ нами: 
утверждается бытіе „кудролистія"; л и с т ь я , к у д р и суть данности; 
кудролист іе—соединенье двухъ данностей: дѣйствительность соб-
ственно; существо жизни дерева—въ немъ: дерево есть дріада. 

Такъ любая метафора заключаетъ потенцію миѳа. 
Метафора — соединеніе образовъ. Но первыя метофоры—соеди-

ненія многоразлпчія звуковъ въ единство: ге , е р ъ звука слова 
громъ есть не г-нр, а звукъ гр , не исчерпывающій своего содер-
жанія въ с у м м ѣ звуковъ; звуковое единство—не сумма; звуковое 
единство—произведеніе звуковъ; неразлагаемый, синтетическій смыслъ 
зарождается въ немъ. 

Корень слова—метафора сама по себѣ; и она не нуждается въ 
образномъ иоясненіи; корень слова—метафора всѣхъ позднѣйшихъ 
метафоръ, отсюда возставшихъ; и—миѳъ суммы миѳовъ, разцвѣт-
шихъ изъ суммы метафоръ; корень слова есть корень огромнаго, 
многовѣтвистаго древа значеній, покрытаго неисчислимостыо листьевъ— 

п 161 



поздиѣйшнхъ движеній динамики мысли: соединеніе природы и 
духа осуществило себя въ непрерывнамъ дѣторожденіи; первыи смыслъ 
(корневой) измѣряемъ по образцу и подобію этой нервой метафоры; 
противополагаемъ онъ п безличію духовной стихіп, п мертвой природѣ; 
смыслъ—демонъ слова, соединяющій смыслы и звукн; у поэзіи съ 
философіей—одна общая муза: премудрость, Софія. 

Корень слова есть первая метафора-мнѳъ; въ грамматикѣ и въ 
эстетпкѣ онъ позднѣй себя выразитъ въ принципахъ строенія словъ, 
въ звуковомъ эстетизмѣ. 

Въ корнѣ словъ уже есть совпаденіс содержанія съ формою: грам-
матика (форма), эстетика—реальное содержаніе—разовьются позднѣе; 
дано ихъ единство (слово-творчество звука есть слово-законъ); не-
произвольная религія слова необходпмо сопутствуетъ его зарожденію 
(философія тождества Слова и Плотн дана въ фактѣ слова); магія 
сопутствуетъ слову (оно—заговоръ). Въ аналптпкѣ корневыхъ элемен-
товъ заключена позднѣйшая аналитпка всѣхъ возможныхъ сужденій; 
сужденіе а ргіогі въ Кантовомт5 смыслѣ есть связь двухъ понятій въ 
расширенномъ содержаніи; въ корнѣ слова встрѣчаетъ насъ многооб-
разіе звуковыхъ элементовъ въ одномъ синтетическомъ звукѣ. 

Корень слова есть сочетаніе множества звуковыхъ элементовъ 
въ единствѣ; а возможность познанья но Канту—въ возможности по-
крывать категоріей многообразіе чувственныхъ элементовъ; соединеніе 
чувственно даннаго матеріала съ внѣчувственно-даннымъ единствомъ 
разсудка совершается ири ломощи кантовой схемы; ся корни—въ 
фантазіи. 

Трансцендентальная схема у Каита есть парадоксъ; она—соизмѣ-
ряющее начало иознаиія; двѣ половшікп сужденія — чувственная н 
разсудочная—соединяются при помощи схсмы; схсма у Канта искус-
ственна; она—методъ изображенія нонятія въ образахъ. Изображеніе 
понятія въ образѣ шш есть совершепный абсурдъ, нлп онъ полагается 
въ самой основѣ сужденія. Кантову схсму слѣдуетъ положить вовсе 
не тамъ, гдѣ она положена Кантомъ; схема есть нредвареніе самой 
возможности мышленія; она есть первичная данность, въ котороіі не 
можетъ быть еще раздѣлыю данныхъ—ионятія и предмета; Кантова 
критика есть лишь методъ щенленія с х е м ы , то есть, образа на 
раздѣльно положенный міръ категорііі н чувственныхъ формъ; только 
въ такомъ иоложеніи Кантова схома выноситъ опредѣлсніе Канта; въ 
положеніи ея Кантомъ внутри аналитики она—звукъ пустой. Аналитика 
Канта вскрываетъ условія возможности составить сужденія; ученіемъ 
Канта о схематизмѣ понятій должно намъ предварять самую аналитику. 

Трансцендентальная схема у Канта ссть о б р а з ъ мыслп; пра-
вильнѣе сказать: она условіе становленія понятій н міра; въ ней—и 



мысль въ становленіи; и—предметъ въ становленіи; въ Кантовомъ 
построеніи понятія и предметы суть „ставшее"; они—продукты процесса. 
ІТродуцирующее начало положено Кантомъ внутри міра продуктовъ, 
какъ одинъ изъ прэдуктовъ; неудивительно, что ученіе о схематизмѣ 
понятііі у Канта есть тѣнь понятія на предметѣ, или тѣнь предмет-
наго міра въ безпредметномъ ионятіи; между тѣмъ понятія и предметы 
суть тѣнн схемы, которая въ такомъ видѣ не можетъ быть названа 
схемою собственно, а полнокровнѣйшимъ миѳомъ, условіемъ познаванія. 

Познавательныіі миѳъ есть метафора; въ метафорѣ—образъ мысли; 
ученіе Канта о схемѣ—весьма показательно; необходимость ввести въ 
міръ сужденій міръ схемъ —показательна; здѣсь въ познаніе вплавлена 
миѳологія; познаніе начинается съ метафорическаго условія; и—кон-
чается миѳомъ. 

Корень слова—метафора всѣхъ метафоръ; п—миѳъ миѳологіи; въ 
этомъ смыслѣ же онъ—схема схемъ; въ корнѣ словъ міръ и мысль 
(міръ предметовъ, понятій) сліянны въ первичномъ единствѣ; корневое 
слово—начало возстанья дѣйствителыюсти, ндеально - конкурентнаго 
бытія, противоиоставленнаго матеріи и разсудку, двумъ не сущимъ 
наростамъ на мірѣ и мысли. 

И въ началѣ—оно: оно было у Бога. 
Въ словѣ данъ намъ логическііі смыслъ; данъ и смыслъ звуко-

вой; именоваиіе—нервое явленіе смысла; и м я р е к ъ есть душа всего 
сущаго; въ имятворчествѣ, въ имяславствѣ—оплодотвореніе Духомъ 
(Зевесомъ)—природы: дѣти Духа и міра суть: души; эти душн—сло в а. 
Мы душевны по стольку, по скольку словесны': въ неизрѣченноиъ, 
въ безсловномъ мы воистину внѣ души; или—надъ, или—подъ: 
главнымъ образомъ—подъ; въ выхожденьѣ изъ словъ есть опасность 
и рискъ; выхожденье изъ словъ насъ обязываетъ къ величайшему 
напряженію: къ прорыванію оболочекъ душевности; здѣсь—прорывъ 
души къ духу: разрывъ ея въ духѣ; если въ насъ не исполнится 
жертва души міру духа, то выхожденіе наше изъ словъ есть пачало 
паденія въ животную безглагольность; умолчаніе, иеизрѣченность есть 
подвнгъ рождеиья подъ словомъ словъ внутреннихъ и духовныхъ; 
если молчаніе наше не вопіетъ передъ Господомъ своимъ внутреннимъ 
словомъ, мы въ молчаніи нашемъ становпмся изъ людей непрекос-
ловными тварями. 

Въ изреканьѣ названій животному міру Адамъ—уже духъ: онъ 
воистину вдохновитель природы: струитъ свою душу, какъ слово 
живое; слово его, какъ душа, продолжаетъ жить внѣ его. 

Именованіе, заговоръ и сотвореніе міра — троякое содержаніе 
смысла словесности; въ развѣтвленіяхъ позднѣйшаго слова содержа-
ніе намъ дано, какъ т р и с м ы с л а . 
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Слово—заговоръ и доселѣ въ насъ живо; номенклатура понятій 
есть заговоръ противъ... конкретнаго смысла (во и м я абстрактнаго 
смысла), временно мертваго въ насъ и звучащаго въ сотрясеніяхъ 
воздуха, въ механикѣ произнесенія термина. 

Смыслъ научныхъ понятій—въ примѣненіи ихъ, какъ условій 
опытной техники; внѣ приборовъ, машинъ, они пусты; логика предпо-
лагаетъ матеріально данный предметъ; слова „атомъ", „энергія" не 
имѣютъ значенія внѣ реторты, внѣ колбы, внѣ холодильниковъ, внѣ 
тепловыхъ очаговъ; міровоззрительнымъ, объяснительнымъ смысломъ 
звучатъ они намъ. Въ произнесеніи звукосочетанія „ а т о м ъ " для 
объясненія смысла подмѣняемъ мы логику и поэзію ритуаломъ маги-
ческихъ заклинаній; парализуемъ мы смыслъ. 

Слово—творчество бытія—продолжаетъ въ насъ жить какъ мета-
фора; но миѳическій смыслъ ея стертъ; въ насъ теорія (соединеніе 
T H E O S и ORAO)—не видѣніе божества, а лишь нить непроявленныхъ 
мыслей, туманныхъ и блѣдныхъ. 

Слово-собственно — (слово словъ)—какъ единство словесныхъ 
илотей съ ихъ духовной динамикоп продолжаетъ въ насъ жить... 
смысломъ логики. 

Смыслъ логическій, смыслъ живой, здравый смыслъ въ;"нашемъ 
словѣ расщепы: изъ смѣси поэзіи и абстракцій возникла невнятица 
стертой рѣчи, „ с л о в е с н о с т ь " ; торчитъ непроцвѣтшимъ жезломъ, 
гдѣ убита „змѣя" и гдѣ смыслъ механически вбитъ въ нашу голову 
налочнымъ ударомъ сентенціи, именуемой „м ы ш л е н ь е". 

Логика и грамматика. 

Одно"время развитіе логики было развитіемъ аналитики, расчле-
няющей жизнь сужденій. 

Слово—атомъ сужденій—первѣе понятія; и—первѣе предмета; 
связь, субъектъ, предикатъ въ нсмъ—единство, лежащее корнемъ. 
Но слово не атомъ, а если угодно—молекула, сложенная изъ буквъ 
звуковъ. Чередованіе пространственно изрекаемыхъ звуковъ во времени, 
ихъ единство, какъ корень, покрытое смысломъ есть сужденіе s u i 
g е n е г і s; протекаетъ оно въ элементахъ сужденія въ нашемъ смыслѣ; 
формальныя условія жизни сужденііі присутствуютъ налицо: здѣсь 
субъектъ—корневой матеріалъ; а предикатъ—ихъ единство, какъ 
корень; въ звукѣ слова—сужденіе создаванія самаго условія возмож-
ности мыслить. 

Грамматика—первѣй логики. 
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Таковы положенья грамматиковъ въ ожесточеніи спора ихъ съ 
логикой; и таковъ разрывъ филологіи съ философіей слова. Предста-
витель грамматиковъ, Маутнеръ, заключаетъ рѣшительно: такъ какъ 
логика—отрасль грамматики, то; ея въ нашемъ смыслѣ и нѣтъ; и 
безсмыслица думать о мысли, что она существуетъ отдѣльно отъ 
слова; и логическій Логосъ, не—Логосъ, а слово. Обостренія логи-
ческой школы довели насъ до тезиса: мысль не воплотима въ словахъ; 
словесное выраженіе мысли ее; искажаетъ; удѣлъ мысли—молчаніе. 
Логика противоположна грамматикѣ; для нея смыслъ ;грамматики 
теменъ: онъ есть фонетическій, алогическій крйкъ. Въ блѣдной 
немощи термина, въ футуристическомъ крикѣ продолжается споръ 
эпикурейской фонетики съ аскезою термина; въ терминѣ—молчаніе 
слова; въ немъ—іога слова; выразить безсловесность значенья въ сло-
весномъ значеньѣ; здѣсь въ обычное слово' положенъ невообразимѣйшій 
смыслъ; таковы понятія познаванія. Въ этомъ взятіи слова, какъ жеста, 
какъ знака,—вся суть гносеологіи; и оттого гносеологія есть особое 
искусство^изламывать живой смыслъ; для неспособнаго къ этому она 
есть безуміе, о чемъ заявляютъ подчасъ намъ умнѣйшіе люди и на 
что ссылается Маутнеръ; въ футуризмѣ и въ нео-логикѣ утопленъ 
послѣдній остатокъ крнкретнаго смысла; здѣсь—пустая $дыра, кое 
какъ прикрытая хворостомъ общихъ мнѣній ходячаго смысла. 

Слово въ словѣ разбнто: въ немъ духъ отлетѣлъ; а въ обло-
мочномъ мірѣ корней, кое какъ нанизанныхъ другъ на друга и 
являющихъ немыслимость сочетаній, разбитое тѣло безсильно закор-
чилось. • 

Намъ грамматики не кажутся правыми; грамматика есть абстракція 
отъ словесности; въ ней подмѣна миѳа застылою формою; будь у 
насъ разработана теорія слова живого, въ ней полнѣй, непосред-
ственнѣй отразилась бы жизнь слова-миѳа; но такой теоріи нѣтъ; въ 
ея мѣстѣ—молчаніе и кое какъ оформленный матеріалъ; осознаніе 
слова, какъ миѳа, первѣй осознанія его въ граматическихъ отноше-
ніяхъ; и первѣй оно термина; намъ въ грамматикѣ, въ логикѣ слово 
явлено не вполнѣ, а въ двоякой абстракціи; изъ двоякой абстракціи 
этой должны мы сложить наше слово о словѣ. 

Миѳъ о словѣ. 

Человѣкъ погруженъ въ неосознанность буйныхъ стихій неосо-
знаннымъ духомъ; рожденье сознанія—въ словѣ; въ немъ природа и 
духъ сочетаемы въ то, что уже ни нрирода, ни духъ въ прежнемъ 
смыслѣ: въ словѣ явлена намъ духовность п р и р о д ы с о з н а н і я ; 
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въ словѣ явлена намъ п р и р о д а д у х а въ законѣ; слово-корень— 
законъ жизни духа въ природѣ; и выраженье закона—цвѣтущая ми-
ѳомъ метафора. 

Произволы созданія и вмѣненной законъ (анархическій эстетизмъ 
и мораль) сочетаемы въ моральнои фантазіи; пусть рисуетъ она мнѣ 
меня самого, пересоздающаго жизнь по образу и подобію миѣ 
открытаго лика духовной природы. Этикѣ, обоснованной на законѣ, 
непонятны бунты моего произвола; но произволу эстетики—кнутъ. 

И поэтому для законнаго слова всѣ звуки прпроднаго слова— 
суть фавны; футуризмъ языка здѣсь внушаетъ паническій ужасъ. 
Наоборотъ законъ, Логосъ, мертвящимъ морозомъ грозитъ футу-
ризму; слово-ледъ, слово-пламень, сталкиваясь, рождаютъ лишь паръ 
да туманъ. 

Слово-собственно—невыразимо логическп; футуристически еще 
менѣе выразимо оно; въ футуристическомъ словѣ огонь слова жизни 
хладнѣетъ отъ коростовъ терминологическоіі жнзни, обставгпихъ фоне-
тику; еще паръ ходячей словести, а не пламень яаівой подннмается 
отъ футуризма, не спосоСнаго пробиться наружу сквозь корысты 
ледяной нѣмоты; футуризмъ есть гримаса на словѣ; подкупаетъ въ 
ней искренность: вѣришь скрежету футурнстическихъ мукъ. 

Сущность слова вполнѣ выразима лишь въ миѳѣ—о миѳахъ. Всѣ 
иные миѳы—произростанье метафоръ; но есть миѳъ о словѣ; въ немъ. 
по моему, схвачена символика т а й н ы х ъ д ѣ й с т в і й , тскущихъ 
внутри корня слова. Онъ—слово о словѣ. 

Вдохновитель древняго аркадскаго культа, Гермесъ, есть сынъ 
Духа (Зевеса) и Мап (прпроды); человѣка Гермесъ надѣляетъ искус-
ствомъ слолсенія словъ, ударомъ словъ объяснять (hermeneuein); сло-
весность стоитъ передъ намн теперь герметическимъ культомъ; съ 
распространеніемъ аркадскаго культа по Греціи — говоритъ намъ 
проф. Зѣлинскій—Гермесъ превращается въ дарователя рѣчи-уми; 
онъ становится Гермесъ-Логіосъ: Козловидный Панъ, (слово, жизш, 
котораго—въ звуковомъ футуризмѣ, внушающемъ ужасъ)—одно изъ 
гермесовыхъ дѣтищъ; культъ Гермсса, далѣе, переходитъ въ Егинетъ; 
первично-рожденное слово возносится въ небо; оттуда, изъ неба, 
вбираетъ въ себя и природу стихііі; прстворяется хаосъ въ гармонію 
Космоса. Здѣсь становится Гермесъ-Логіосъ—три-имяннымъ: Гермесъ-
Логіосъ-Космосомъ; въ этомъ Логосѣ-Словѣ находимъ и Н у с ъ , и 
весь Космосъ природы: Слово есть теперь Плоть. Въ метафизиче-
ской абстракціи миѳа рождается философія Логоса; одновременно: и 
философія логики, и философія слова; культъ природнаго слова (т. е. 
крайности утвержденіи грамматиковъ объ алогичности логики) осуще-
ствляетъ себя въ низменномъ герметизмѣ. Здѣсь Гермесъ словес-
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иостн—есть Луна-Тотъ, Владыка словесъ*), упадающая въ откровенную 
магію къ каковой относится химія. По Зѣлинскому химія возникаетъ 
въ искусствѣ, которому отдаетъ себя египетскій родъ происшедшій отъ 
смѣщенія людей съ духами; родъ этотъ—Chema; магія съ алхиміей 
словъ переплетались уже; нереплетаются нынѣ; номенклатура есть 
магія заклннаній, именованій, а метафора есть эликсиръ жизни слова. 

Эстетизмъ, футуризмъ, фетишизмъ научныхъ понятій отражаютъ, 
варьируя низменный егппетскій герметизмъ. 

Мудрость высокаго герметизма продолжается нынѣ въ сужденіяхъ 
о логическомъ Логосѣ. Здѣсь логическій Логосъ вступаетъ въ борьбу 
съ лѣснымъ Паномъ (природою звучнаго слова). Футуризмъ и логизмъ 
(звуки словъ, смыслы словъ) примиряемы въ наши дни нб возвратомъ 
къ природѣ первично роясденнаго слова и,.не возвратомъ къ первично 
рожденному миѳу, а углубленіемъ, обостреніемъ антиноміи словъ до 
сознанія, что мѣсто логики нс въ томъ планѣ, гдѣ логика положила 
свое бытіе, а въ иномъ, болѣе коренномъ,—до сознанія, что звуковая 
значимость не есть форма гласящаго звука, а — смыслъ его; можетъ 
быть въ смыслѣ звука и въ смыслѣ конкретно-логическомъ пересѣ-
ченіе звука и логики явитъ подзсмное слово въ дневномъ своемъ видѣ; 
моясетъ быть смыслъ абстрактнаго термина зацвѣтетъ, точно жезлъ 
Аарона. 

И слово пустое, дневное, и слово ночное, глухое соединятся по 
новому въ слово, яшвое, цвѣтущее. 

Слово въ поэзіи. 

Возьмемъ стихъ поэта. 
Здѣсь въ метрической формѣ встрѣчаетъ насъ мысль, облеченная 

листвою метафоръ, эпитетовъ и звучностей языка; перезвоны корней, 
аллитераціи, ассонансы вплавляются въ содержаніе: сплавляются съ 
содержаніемъ; цвѣта звуковъ сплавляются съ звуками цвѣта заката; 
метафоры переходятъ въ идеи, идеи—въ метафоры. 

При углубленіи въ существо поэтической рѣчи намъ становится 
все невнятнѣй она; передъ нами вопросъ: что въ ней есть? 

Въ наши дни болыпинствомъ голосовъ будетъ признано, что 
поэзія намъ нужна; при ближайшемъ знакомствѣ съ поэзіей недора-
зумѣніе лежащее въ основѣ признанія этого—вскроется; и откроется 
намъ несомнѣнно: представленія наши о словѣ противорѣчатъ налич-
ности поэтическихъ формъ. 

*) Всѣ эти данныя мною заиметвованы изъ статьи Ѳ. Ф. Зѣлинскаго 
„Гермесъ Трижды-Величайшій", напечатанной въ его сборникѣ „Из ъ міра идей". 
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— „Поэзія намъ нужна"—-скажутъ многіе: „въ образно-поэтиче-
ской формѣ изображаетъ идеи и мысли она". 

— „Поэзія намъ нужна", скажутъ многіе: „въ идеологической, 
мыслительной формѣ изображаетъ она звуки словъ". „Самая идеологія 
въ ней лишь средство выразить рядъ внѣ мысленныхъ, душевныхъ 
эмоцій: и для этой же цѣли она подбираетъ пѣвучіе звуки" — такъ 
отвѣтятъ намъ третьи. 

Или метафора есть приманка, т.-е. сѣти міровоззрѣнііі, ведущихъ 
свою агитацію въ поэтической маскѣ; или же облеченіе міра метафоръ 
въ понятія есть иллюзія ясности: поверхности поэтпческой бездны; 
отраженные на поверхности солнца и луны идейнаго міра поэзіи не 
присущи; человѣку, припавшему всѣмъ существомъ къ поэтической 
думѣ поэта,—эта дума отвѣтитъ: 

Дитя,—отри заплаканное око: 
Не довѣряй мечтамъ... 
Луна блеститъ и катится высоко: 
Она не здѣсь, а—тамъ. 

Поэзія ость стихійная бездна; и глаголы ея только зыби поверх-
ности безглагольныхъ глубинъ, ужасающихъ насъ нѣмотою подъ отбле-
скомъ свѣточей: отблески свѣточей суть идеи поэта, протекающія у 
насъ между пальцевъ; если мы попытаемся ихъ зачерпнуть въ горсти 
рукъ, онѣ тотчасъ исчезнутъ. 

Протекающая между пальцами мудрость міра,—вотъ образъ поэзіи 
по мнѣнію многихъ. 

Смыслъ философа, погруженный въ стихію поэта, намъ явитъ 
иллюзію приближенія мысли емысла до частностей жизни, конкрети-
зируя мысли; все это—какъ бы; чистота абстрактнаго смысла мут-
нѣетъ въ поэтѣ: банализируетъ философію онъ, превращая звукъ 
лиры философа въ сантиментальную пошлость; изжнтыя, избитыя темы 
въ позолотѣ метафоръ и въ сладости звуковъ намъ явятъ — полетъ 
поэтической мысли: въ недолетахъ критической мысли. 

Утвержденіе это звучитъ парадоксомъ. 
Но попробуйте обнажить наиболѣе изъ идейныхъ твореній поэзіи 

отъ метафоръ, отъ красокъ, сравненій, эпитетовъ, звучностей (алли-
терацій и ассонансовъ); оно — сразу увянетъ; философская глубина 
превратится въ нллюзію; мысль окажется бреннымъ покровомъ на 
наготѣ чистыхъ звуковъ; увлеченіе философіей ПІопенгауэра не испор-
тило намъ поэзіи Фета и музыки Вагнера; а теоріи знанія, вдохнов-
ляемой Фетомъ и Вагнеромъ — нѣтъ: быть не можетъ; теорія знанія 
въ аналитическомъ контрапунктѣ симфоніи міра мысли; а этотъ міръ— 
міръ сужденія; вся поэзія темъ субъектности, предикатности у поэта 
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погаснетъ, потому что болѣе, чѣмъ на столѣтія- опередила -чистая 
мысль—мысль поэтовъ; и поэтому чистые мысли обыкновенно теряютъ 
строгую свою красоту, становясь матеріалами поэтическихъ вдохно-
веній; въ чистой мысли, въ рискованныхъ парадоксахъ ея есть огром-
ная красота, есть огромная глубина; мысть имѣетъ особыя пережи-
ванія мысли; прикосновеніе поэтическихъ чувствъ къ пережнваніямъ 
•этимъ плодитъ намъ безвкусицу; есть своя красота у б а р о к к о и 
есть красота п р и м и т и в а ; соединеніе на одномъ полотнѣ штриховъ 
кисти Беато съ штрихами позднѣйшихъ фламандцевъ есть варварство. 
Влитіе философской формы въ поэзію таково: очень часто поэтъ въ 
философіи есть филистеръ. 

За философіей, занятоп вскрытіемъ внутренне логическихъ истннъ, 
не угоняться поэту. Если смыслъ поэзіи—въ мыслп, то современный 
поэтъ долженъ былъ бы описывать намъ въ предлиннѣйшихъ поэмахъ, 
что жизнь есть— 

...метафизическая связь 
Трансцедентальныхъ предпосылокъ. 

Нѣтъ ііоэзіп, выражающей современную философскую мысль: и 
появись передъ нами поэзія философіи Ласка, Когена и Наторпа,— 
отъ нея отшатнулпсь бы всѣ приверженцы взгляда на то, что задача 
поэзіи живописать намъ міръ мыслп. 

Еслп задача поэзіи въ описанін водопадовъ фантастики, то поэзія 
слишкомъ тѣсна для огромности образовъ, здѣсь кипящихъ и без-
предѣльныхъ; въ поэтнческихъ формахъ предѣльна фантазія. Пре-
дѣлъ тотъ отсутствуетъ въ насъ; оттого то вотъ: наиболѣе одаренные 
фантазіей людп, не имѣя возможности себя выразить въ формѣ, очсш. 
часто бѣдны, какъ поэты. Неизрѣкаемое въ поэтическомъ образѣ намъ 
глаголетъ, какъ внутренній образъ; поэтическій образъ въ своихъ 
элементахъ есть все же природа, — пусть взятая какъ модель запри-
родного; по завѣренію лицъ, проходившихъ мистпчсскій нуть, ми 
во внутреннемъ образѣ переступаемъ гранпцы прпроды въ ея эле-
ментахъ; поэзія не совпадаетъ съ фантазіей; сфера фантазіи необъ-
ятнѣй: поэзія не содержптся въ ней всецѣло, пересѣкая отчасти ее; 
совпаденіе фантазіи и поэзіп обыкновенно случайно; исключительныіі 
культъ фантазін для поэта угрожаетъ ему. 

Центръ кппѣнія образовъ—въ насъ; законы метаморфозы кипѣнія 
не воплотимы ни въ мысли, ни въ словѣ; поэзія, выражающая исклю-
чительно внутренній образъ, есть поэзія умолчаній и старчества: но 
и мистпкъ, и старецъ намъ выскажутъ: образованія внутреннеи жизни 
н е п з р ѣ ч е н н ы для слова. 
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Остается намъ думать: смыслъ поэзіи въ звуковомъ значеніи 
слова и въ ритмической модуляціи рѣчи; и этотъ смыслъ — внѣразу-
менъ: въ сочетаніи словъ, въ темномъ хаосѣ словъ, намъ слагатощихъ 
форму, есть онъ. 

Этой темной природою слова, стихіею слова, является громкій 
звукъ, возстающій на голую абстракцію мысли; козловидный Панъ,— 
онъ кидается на философа. 

Аполлоновъ міръ слова — сломанъ: звукоподражаніе отломилось 
отъ мысли; трещина въ мірѣ словъ глубока; поэзія сломомъ слова 
обломана; нѣтъ былого и нѣкогда цѣльнаго слова иоэта; раздвоенія 
его — въ немъ н въ насъ; въ эсперанто и въ крикѣ, въ фонетикѣ, 
въ логикѣ, въ корневицѣ и въ жерди — осуществляетъ себя разломъ 
словъ. 

У поэзіи нѣтъ особаго міра поэзіи, потому что ея улсе нѣтъ въ 
быломъ смыслѣ потому что она не нуясна ни ученому, ни стилисту; 
ея подлинный смыслъ утерялся въ безсмыслпцѣ звуковыхъ сочетаній и 
смыслопнхъ искривлснііі. 

Пѣнителямъ поэтической рѣчи поэтическій Разумъ сталъ чуждъ 
для одного поэтичнѣе терминъ; тсрминологія, методологія логики, 
привлекаетъ своею эстетикой часть былыхъ цѣнителей поэтпческой 
мысли; а другую часть привлекаетъ теперь не умѣніе прочитать ле-
петанія Парокъ, а самый лроцессъ лепетанія.—„Разумъ въ поэзіи 
закатился". Такъ гласятъ намъ поэты, философы, футуристы и 
мистикп. 

Но— 
Ложная мудрость мерцаетъ и тлѣетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 
Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма! 

. Привѣтствіе Разуму нынѣ чуждо логику и поклоннику Пушкина. 
Логпку слѣдуетъ углубить свою логику—отъ представленія о 

ней, какъ единствѣ разсудка, къ представленью о ней, что она—Имя 
Рекъ. Цѣнителю звуковъ словъ слѣдуетъ углубить представленье о 
звукѣ до представленья о смыслѣ словесной фонетики: звуковая 
фонетика въ смыслѣ загадана, какъ умѣніе знать тайну звуковъ, 
слагающихъ храмъ Бога-Слова. Смыслъ фонетпки въ имяславствѣ; 
имяславство выражаетъ намъ опытъ, неизреченнын доселѣ:-умѣніе 
слагать Имя Рекъ; центръ души, безымянный доселѣ, есть знаніе 
духовнаго слова: безымянное нашеи души есть Духъ Имени. 

Философія сосредоточила абстрактныя представленія въ субъектѣ 
познанія; философіей индивидуальнаго Имени должна она стать; 
мистика Имени и фонетика Имени—соединяются въ насъ по новому 
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въ Слова: и это Слово есть Логосъ, но—Логосъ конкретный, рождаемый 
внутреннимъ словомъ къ ироизнесенію вслухъ; Онъ распвнается въ 
насъ на половинкахъ когда то едппаго слова, какъ на страстныхъ 
перекладинахъ Жизненнаго Креста. Онъ же — долженъ воскреснуть, 
какъ Разумъ, чтобъ озарить намъ поэзію. 

Да здравствуетъ Солнце! Да скроется тьма! 
Поэзія будущаго—новорожденное слово изъ музыки. Между 

нашими представленіями о томъ, что есть слово, и словомъ—лежитъ 
нынѣ бездна. Слово нашего представленья о словѣ въ насъ смутно 
рождается; а остатки разбнтаго, ветхаго слова, какъ выкрикъ и голая 
схема разсудочной мысли безсильно метаются на поверхноети бурей 
изорвашіоіі рѣчи въ залнвающемъморѣ ходячаго, пошлаго слова;и подъ 
г-)тою бурсю— огромнпя и глубокая тишнна: тишина ожиданія; подъ 
тишиноіо — звукъ: первыіі звукъ благовѣстія о грядущеіі, о новой, 
о чаемоіі и н с п и р а ц і и слова; долстаетъ какъ музыка онъ, изобра-
зимый во внутреппсмъ жестѣ. 

Въ жестпкуляцін, въ нѣмой гаммѣ жестовъ, въ акомпаниментѣ 
глазъ, въ интонаціяхъ голоса прорѣзается нерожденный еще новый 
Разумъ поэзіи въ стертыхъ смыелахъ понятій и въ звуковомъ гро-
хотаньѣ такъ тупо гласяшаго корня. 

За всѣмъ этпмъ—внутренне-рожденное Слово стоитъ, и беззвучно 
глядитъ. 

Не слова во мнѣ: въ Словѣ—Я. Я—не я: это—Слово во мнѣ! 
Вотъ что должно понять. 
Освѣщеніе корневого и абстрактнаго смысловъ поэзіей - соб-

ственпо переноситъ насъ къ отысканію ея инспиративнаго корня: 
онъ — въ Логосѣ; этой поэзіи чаемъ; внѣшними средствами ощутпма 
возможность ея при погруженіи въ аналитику звукового состава, 
потому что стихія поэзіи, звукъ, при погруженіи въ звукъ намъ не 
выглядитъ столь уже темной; межъ н е и з р ѣ ч е н н ы м ъ и изрѣкае-
мымъ передвижима граница. 

Въ настоящее время жизнь звука и ритма веплываетъ предъ 
нами въ законахъ; въ алогизмѣ заложена логика, неуловимая нашеи ' 
логикой; она чуема въ космическомъ шелестѣ фонетическихъ изліяній. 

Въ логикѣ прорѣзается новын смыслъ: звукомъ новаго слова; 
и—новыми звуками мысли, вліянной въ звукъ слова. 

Инструментовка поэзіи—солнечно-разумная рѣчь; у нея—свои 
знаки; и знаки ея не прочитаны; въ предпріимчивой гибкости оты-
сканія соотвѣтствіи межъ звукомъ и мыслью—умѣніе чтенія н о в а г о 
с л о в а въ изноніенномъ словѣ; нашъ младенецъ еще не рожденъ; 
номычувствуемъ егожнзньвъ предлежащей утробѣ словесности; наше 
мертвое слово, разъятое въ корнѣ и смыслѣ, родитъ свое слово; 
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термннъ-духъ н природа корнеіі, Зевсъ и Мая, рождаютъ младенца— 
Гермеса. 

Или мы онѣмѣемъ на вѣкъ, или снова словесность намъ станетъ 
воистину „гсрметическимъ" культомъ, а даръ объясненія (hermeneuein) 
соединитъ намъ по новому глоссологію съ дарами духовнаго нази-
данія—въ конкрстной разумности. 

Фнлологъ, философъ, словесникъ. 

Фплософія, филологія и словесность по разному намъ вскрывали 
укрытую „герменейю" словесъ. 

Слово выдохлось въ трансцендентальную логику Канта; исторія 
философіи (отъ Декарта до Канта, отъ Канта до Наторпа) нарисовала 
намъ разложенія слова живого; методика, номенклатура понятій,— 
кристалы разложенной жизни. 

Корневое значеніе слова отъ этого опустилось подъ терминъ: 
въ животное подъ-сознаніе. 

Современный философъ молчитъ изсушённымъ сознаніемъ, 
прдклятымъ, какъ сухая смоковница; и отъ этого запорожныя корни 
сознанія въ немъ демоиичны: козлины; сочетаніе корней и вѣтвей въ 
немъ смѣсительно, противоестественно, пошло; въ немъ смѣшеніе 
чувственной жизни съ абстрактной—чудовищно; оно—сатиръ: оттого 
оно превращаетъ живое текучее слово въ козлиное слово; очень часто 
въ философѣ именно такъ сочетается природа и духъ; для него нѣтъ 
духовной природы; для него она—шаржъ и гротескъ. 

Преобладанье разсудка въ дневной его жизни ведетъ къ пора-
бощеныо стихій его жизни животной природѣ; современный софистъ 
зачастую днемъ—логикъ; вечеромъ—помираетъ онъ со-смѣху надъ 
Раблэ; ночыо—гонится въ снахъ за какой либо мыслимон нимфой. 

Козловидная природа разсудка есть корень абстракцій. 
Отношеніе къ слову поэзіи разсудочной философіи—непорядочно; 

пользуясь ласкою слова она—насилуетъ слово; и заключаетъ бракъ 
съ чистой логикой, неизобразимой словами. Наоборотъ филологія за-
частую роститъ корневое начало словесности; какъ философъ кощун-
ственно вырвалъ съ корнемъ словесное древо, такъ вздулъ корень 
слова филологъ, а стволъ—атрофировалъ; филологія утучняетъ себя 
отъ корнеіі; и—культивируетъ корни, а листья—бросаетъ. 

Филологія живетъ въ подсознаніи слова; она—внѣ-сознательна; 
филологія не легко процвѣтаетъ идеей, позволяя явные романы со 
смысломъ; филологъ вступаетъ въ союзъ съ корневою стихіею слова 
И тутъ онъ—добродѣтеленъ, пребывая въ паѳосѣ рожденія архаизмовъ. 
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Филологія—геологія слова; философія—метеорологична и вѣтряна; фи-
лологія—внѣ словесно-общественныхъ интересовъ; у нея интересы— 
семейныя. 

Трегііі типъ измѣрителя слова—словесникъ: его роль въ жизни 
слова—огромна; но до недавняго времени рѣдкій словесникъ насъ 
радовалъ. 

Жизнь его въ отношеніи къ слову проявлялась порой лишь въ 
заемахъ: межъ исторіей корней и идей онъ бездомно блуждалъ; упо-
доблялся онъ существу, проживающему поперемѣнно въ двухъ 
враждебныхъ другъ другу квартирахъ: въ холостой квартирѣ фило-
софа и семейной филолога. Перекочевывая изъ квартиры въ квартиру,. 
онъ естественно становился подчасъ разносителемъ слуховъ о словѣ; 
и—смѣсителемъ методовъ; очень часто бывалъ онъ поклонникомъ. 
ходячаго слова, ибо самъ онъ ходилъ н осѣдлости не имѣлъ; отъ него 
пошли сплетни—поэту природнаго слова: объ ущербности Разума; 
очень искренній, очень цѣнный въ иныхъ отношеніяхъ паѳосъ за 
слово, гонимое разумомъ,—все же есть порожденіе недоразумѣній н 
сплетенъ; наоборотъ терминологу было нѣкогда нашептано объ оргіііногі 
жизни корней. 

Обыкновенный словесникъ намъ ссорилъ филолога съ филосо-
фіей; раздѣляя, онъ побѣждалъ; вбздвигалъ онъ чертоги ходячаго слова 
и „ з д р а в а г о с м ы с л а " . 

Всѣ теоріи слова—словесность, грамматика, логика—не удовле-
творяютъ насъ нынѣ; въ нихъ отсутствуетъ теорія: с о б с т в е н н о 
с л о в а . 

Крахъ философскихъ абстракцій и крахъ филологіи (обращеніе 
въ горы сырыхъ матеріаловъ), обнаружилъ намъ явное отсутствіе 
т е о р і и с л о в а . 

Въ соединеніи философіи съ филологіей п о и н о м у начало раз-
цвѣта: словесности собственно. 

Заданге новой словесности. 

Въ настоящее время намъ рано заботиться о возведеніи зданій 
теорій словесности. Слѣдуетъ опростать при закладкѣ фундамента 
мѣсто, гдѣ будемъ мы строить. Въ этомъ мѣстѣ возведены нынѣ два 
„павильона" словесности: слово есть выраженіе звука; оно—органъ 
понятія; эти два „павильона" намъ должно сломать. Идеологія и фо-
нетика въ словѣ должны быть единствомъ его содержанія съ формою: 
и не въ томъ вовсе смыслѣ, что форма есть первое содержанія, ни— 
въ обратномъ; тезисъ нашъ пе такъ простъ; соединяя наличныя дан-



ности содержаній и формъ, мы не сможемъ придти къ ихъ единству; 
въ одномъ случаѣ мы придемъ только къ „формѣ" въ расширенномъ 
смыслѣ; здѣсь живое, конкретное содержаніе, идеологія собственно, не-
посредственно прнметъ пустой, реторическііі образъ т. е. будетъ фор-
мально; таковое единство — единство эстетовъ, лингвистовъ, грам-
матиковъ: въ этоіі школѣ оцѣнка поэзіи производится съ точки зрѣ-
нія архнтектоиики изобразительныхъ средствъ, гдѣ въ самомъ голомъ 
средствѣ намъ видятся цѣли поэзіи: смыслъ логическій въ этоіі 
школѣ—простой результатъ комбинаціи словъ: исиареніе глубинъ жизни 
формы; углубляегся, разбирается въ этой школѣ лншь форма; содер-
жаніе остается не вскрытымъ критически; и отъ этого тезисъ е д и н-
с т в а двухъ смысловъ осуществляетъ себя однобоко: внутрп фонетиче-
ской сферы поэзіи заключеіш де уже среры мысли. Въ другой школѣ 
обратно: призиавая е д п н с т в о, его полагаютъ въ томъ смыслѣ, что 
высказываніе содерясанія истинно въ ему свойсгвенкой формѣ; неска-
зуемость многаго, напримѣръ, иевэзможносгь выразить въ словѣ глу-
бину мистичеекихъ опытовъ или даже понятійноіі жизни—будто бы 
есть дефектъ содержанія мыслей и чувствъ. Въ этой школѣ не-
вольно в н у т р и содерясательноіі сферы положена форма. 

Обѣ школы ведутъ къ катастрофѣ во взглядѣ на слово; благо-
получіе этихъ школъ налицо: переживаіііе кризисовъ слова и мысли 
имъ чуждо. Первая—вырождается въ парнаспзмъ (сколькіе символисты 
имѣютъ уклоиъ къ парнасизму!); вторая же—въ возвращеньѣ къ тен-
денціи (есть тенденціозные символисты); исходя изъ тезиса пересѣ-
ченія содержанія съ формою, пересѣченіе понпмаютъ они, какъ знакъ 
равенства: содержаніе—рормѣ, забывая при этомъ: содержаніе логики 
несоизмѣримо съ фонетикоіі, илп съ формой; слѣдуетъ переплавить 
намъ въ н<>"ъ содержаніе, форму, чтобы въ иной, третьеіі плоскости, 
в.крылась бы подлинное соизмѣреіііе; дашіыя содерлсанія не соизмѣ-
рнмы съ намъ данными формами: нропзведеніе нхъ — единство, не 
сумма; поступая иначе въ а" р r і о r і принятомъ тезисѣ, мы абстра-
гирз^с.мъ то — содержанье, то — форму; некрптичное отношеніе къ 
понятію „содержаніе" вырождаетъ символику въ нарнасизмъ; нскри-
тичное отношеніс къ формѣ выщелущиваетъ тендеіщію изъ симво-
ликн слова. Тезнсъ символа, какъ единства, одинаково подмѣненъ 
содержаніемъ, даннымъ въ формѣ, содержаніемъ, вылагающимъ 
свою форму во внѣ. Синтетическій смыслъ поэзіи гаснетъ: въ одномъ 
случаѣ онъ становится лпшь анализомъ, выведеніемъ „формы" изъ 
нѣдръ содержанія; въ другомъ случаѣ онъ становится выложеніемъ 
„содержанія" изъ нѣдръ формъ; въ первомъ случаѣ самой формою 
слова дана намъ абстракція; во второмъ—содержаніе есть абстракція. 
Двѣ оиасности отношенія къ сиову подстерегаютъ насъ внутри тео-
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ріи слова-символа; иѣкогда провозгласила себя она революціоннымъ 
теченіемъ, признающимъ катастрофу смысловъ словъ и ищущимъ 
выхода къ подлинной жизни смысла; революціошю-словесныя заданія 
символизма ирн иежеланіи глубже вскрыть символизмъ, превраіцаются 
въ благополучіе эволюціонирующаго теченія: отъ иоваго къ старому; 
отъ символпзма, какъ жизни пути слова-собственно къ двумъ куль-
турамъ до революціонной словесности: къ культурѣ тенденціи и не-
живого Парнаса. Здѣсь живое сознаніе кризиса слова и мысли, сте-
рилизуясь, блѣднѣетъ въ реторнку „символистики", въ благополучіе 
сытаго , ,бу]эжуа" , наконецъ пріобрѣтшаго собственность на „Пар-
насѣ", или сложившаго сбереженія своей музы въ „міровоззрительныи" 
банкъ, и поэтому съ невниманьемъ уже относящагося къ дрожанію 
передовыхъ сейсмаграфовъ мысли, оповѣщающихъ, что „ м і р о в о з -
з р ѣ н і е" рушится, съ невниманіемъ относящагося къ демонстраціямъ 
футурпстовъ, гласящихъ, что уже разрушенъ Парнасъ. Пастораль до-
символнчсскихъ, докритическихъ школъ словесности совершенно 
наивна; пастораль же иныхъ „символистовъ", въ свое время разсчет-
ливо снявшихъ квартиры въ „міровоззрительномъ" домѣ есть обманъ 
пасторалп... „надъ бездноіі". Первая пастораль намъ гласнтъ: „Шпроко, 
глубоко это море словесности!" Смыслъ второіі пасгорали ехиднѣй: 
„ A p r e s n o u s l e d e l u g e " . . . 

Принимая сліянности формъ съ содержаніемъ, полагаю с д и н -
с т в о ихъ не въ той плоскости, гдѣ оно положено многими школами 
современной поэзіи. Благополучіе снѣшнаго единенія отвергаю рѣши-
тельнос: содержанье и форма суть двѣ половинки разбитаго камня 
словесности; сосдиненіе двухъ частеіі камня слбва нуждается въ 
цементѣ. Гдѣ тотъ цементъ? Онъ—въ насъ, внутри насъ: слово под-
тинно при дверяхъ; его нѣтъ еще: сосдиняющій цементъ—пе можетъ 
быть пылевыми остатками стараго разбитаго слова; межъ гласящими 
шуками п безгласною мыслыо—вопстину бездпа: не нарнасцамъ, логи-

камъ, футурнстамъ будетъ поддшшо явлено внутренне ноющее слово: 
оно—въ будущихъ, побѣдпвшихъ себя въ своемъ ветхомъ составѣ. 

Признавая единство расколотыхъ иоловшюкъ дѣйствительности 
(слова-термина и предметнаго корня), я его полагаю не въ шгоскости 
даннаго слова; въ данной плоскости принимаю наличнымъ—расщепъ: 
параллель; въ данной плоскости слова логическій смыслъ нс пере-
сѣкаемъ никакъ съ фонетическпмъ; т р е т і й смыслъ отдѣленъ несо-
знаніемъ нашимъ отъ двухъ его тѣнеіі; несознаніе наше—въ душев-
номъ покровѣ, въ которомъ мы ходимъ; онъ и есть тотъ порогъ, 
черезъ который не переступимъ мы, пока себя не взорвемъ, какъ 
„ д у ш е в н ы х ъ л ю д е й " , чтобы вызвать въ себѣ человѣка духовнаго: 
третііі смыслъ, С л о в о - П л о т ь , есть духовное слово: душевное слово 



себя завершило въ понятіи, потому что понятія, т е р м и н ы , мертвыя 
шкуры души: катарактъ на глазу ея, образующій слѣпоту душевнаго 
зрѣнія; а тѣлесное слово есть каменно-нѣмой звукъ, воспринимаемый 
въ крикѣ. 

Сферы „содержаніе", „форма"—непересѣченныя сферы; внутри со-
держанія не встрѣчаетъ насъ форма; внутри самой формы отсутствуетъ 
содержаніе; соединеніе ихъ въ третьей сферѣ, гдѣ они — одно въ 
духѣ; соеднненіе—въ одновременномъ разбитін оболочекъ (понятійной, 
матеріальной) на двухъ половинкахъ разбитаго слова; соединеніе 
содержанія съ формою въ духѣ словъ, въ смыслѣ словъ, еще безглас-
ныхъ, глаголющихъ тайно; внутренне рождаемый голосъ есть Голосъ 
Безмолвія; и его проэкціи—въ матеріальной „глоссолаліп", въ фонетикѣ; 
п его проэкціи — въ душевно-безгласномъ, абстрактно-логическомъ 
смыслѣ. 

Положеніе нашей словесности было бы доказуемо эмпирически, 
если бы мы при описаніи словеснаго матеріала натолкнулись бы на 
такое явленіе: выявляя въ стихахъ содержаніе, мы бы видѣли, что 
содержаніе это въ „дневномъ" его смыслѣ бѣднѣй впечатлѣнія (въ 
поэзіи земной разумъ—„ущербенъ"); желая осмыслпть въ себѣ глу-
бину впечатлѣнія, полагали бы мы глубину въ подсознательномъ выя-
вленіи жизни образовъ,—въ с о н н о й г р е з ѣ поэзін; выявленіе „сон-
ныхъ грезъ" въ матеріалѣ метафоръ эпитетовъ красокъ п т. д. намъ 
опять такп показало бы: „греза" въ поэзіи насравненно бѣднѣе того, 
что она пробуждаетъ; пробуждаетъ она въ ней безгласную и внѣ 
образовъ пребывающую цѣлину подъ-сознаиія: „греза" образовъ въ 
поэзіп—рябь поверхности „ с н а б е з ъ г р е з ъ " . По ученію индусовъ 
„ с о н ъ б е з ъ г р е з ъ " нроницаемъ сознаніемъ: онъ цвѣтетъ пол-
нотою духовно-сознательной жизнн; по ученію современныхъ фнзіо-
логовъ „с о н ъ б е з ъ г р е з ъ" есть лишь чувство процессовъ; неу-
ловимое для внутреннихъ опытовъ, уловимо при опытѣ внѣшнемъ: 
физіологія есть дневной разсказъ о глубиннѣйшемъ; она — связь 
физико-химическпхъ процессовъ; пе болѣе: такъ что жпзнь „с н а б е з ъ 
г р е з ъ и б е з ъ м ы с л и " есть жизнь въ насъ матеріи. Матерія— 
глубочайшая суть бытія; всѣ ученія о безсознательномъ, какъ основѣ 
сознанія,—ученія о матеріи. Прилагая къ поэзіи здѣсь изложенный 
критерііі сужденій, мы должны бы сказать: „ с о н ъ б е з ъ г р е з ъ " , 
глубочайшее въ мірѣ поэзіи—есть матерія ея средствъ, физіологія 
словеснаго ея тѣла: составъ ея звуковъ; смыслъ . поэзіи—въ рит-
микѣ, въ инструментовкѣ, въ кадансахъ; все эстетское „с r е d о"— 
матеріастично насквозь; изученіе звукового состава было-бъ 
намъ обиліемъ здѣсь текущихъ законностей; но законы словес-
наго механизма не объясняютъ намъ впечатлѣнія формы; впечатлѣ-
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ніе формы „духовнѣе" представленья о формѣ, къ которому обя-
заны мы притти; матеріалисты слова, эстеты, отступаютъ въ ужасѣ 
отъ крайняго вывода физіологіи слова: отъ вмѣненія поэзіи быть набо-
ромъ звучащихъ кричаній; футуристы—провозгласители культа голаго 
слова; отношеніе футуриста къ эстету—отношеніе русскаго нигилиста 
къ умѣренно-либеральному барину; футуристы правѣе эстетовъ въ 
парадоксальности, въ нрямотѣ, въ неприкрытости голаго „credo", въ 
отрнцаніи „ р а з у м а " . 

Впечатлѣніе смысла словъ, кореннѣе н глубже всѣхъ трехъ 
обнаженій (въ понятіи, въ метафорѣ, въ звукѣ); ни понятіе, нй звукъ 
не сводимы къ метафорѣ; ни метафора, ни понятіе не сводимы намъ къ 
звуку; а сведеніе третье—сведеніе къ разсудочной мысли—не соотвѣт-
ствуетъ въ свою очередь впечатлѣнію смысла; ие удовлетворяетъ 
простое сложеніе смысловъ: звукового, метафорическаго и разсудоч-
наго: сложенія смысловъ сиособно лишь выявить параллель: нонятія, 
образа, звука. Пара.тлель освѣщаема положеніемъ смысла, общаго 
тремъ, какъ основы поэзіи, или какъ ея конечныхъ заданін: этотъ 
смыслъ отразимъ непосредственно въ словѣ, какъ тѣнь слова соб-
ственио. 

Мы должны а ргіогі положпть это.тъ смыслъ, чтобъ поэзія могла 
состояться, чтобы фактъ непосредственно перваго впечатлѣнія „глу-
бины" былъ сознательно освѣщенъ и оправданъ. Но нуждается ли 
слово поэзіи въ оправданіи своего бытія? 

Да, нуждается. 
Непосредственноеті. впечатлѣнія „ г л у б и н ы " словъ поэта напо-

ловину утрачена нами въ условіяхъ искусственной жизни; существуя 
еще в о u р е к и современному бытію, разрушается оно въ насъ; какъ 
сознаніе человѣка, которому угрожастъ разстройство психическихъ 
функцій, оно все еще вопрошаетъ себя,—„а з д о р о в о ли я"; вопро-
шанія наши—остатокъ здоровья, потому что больное сознаніе не сом-
нѣвается никогда въ правотѣ своего бытія, а себя утверждаетъ здо-
ровымъ съ самоувѣренной дерзостыо; въ крайнихъ выводахъ мистики, 
логики, футуризма есть подобное утвержденіе; смыслъ поэзіи для 
нихъ—парадоксъ. 

Смыслъ поэзіи мы должны а ргіогі положить внѣ метафоры, 
звука, понятій въ искомомъ соединяющемъ словѣ, насъ способнымъ 
воистину вывести изъ словесной разрухи, намъ данной; мы доллсны 
ту разруху снести: мѣсто новому слову очистить. Наша вѣра въ сло-
весность воистину обязуетъ насъ снять съ себя—загнивающій коростъ 
„словесъ" съ прорѣзей новаго слова; что подъ „словами" есть 
Слово—эмпирически доказуемо это: звуки слова не суть „ ж и з н ь въ 
с е б ѣ " ; онѣ—мимика „ у щ е р б н а г о с м ы с л а " ; въ ихъзвучащемъ 
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кричаніи вписаны космосы звуковъ, слагающихъ свои смыслы. Съ 
описанія словеснаго матеріала, съ ряда опытовъ надъ словесными 
элементами въ ихъ отношеніи къ „ д н е в н о й " мысли поэта начинаетъ 
свое бытіе та словесность, которая намъ по новому можетъ связать 
философію съ физіологіей, — въ нихъ связать наіпъ разсудочный 
логосъ съ намъ данной словесною плотыо, въ слово-плоть совершенно 
конкретнаго, не „ у щ е р б н а г о " Разума. 

Поэт нчвскін организльъ. 

Стихотвореніе есть организмъ; въ немъ понятіе мысли есть мозгъ; 
переясиванія—это нервы поэзіи; отъ мозга отходятъ двѣнадцать паръ 
первовъ; отъ понятійной мысли отходятъ главнѣйшіе нервы соедине-
нія образовъ; главнѣйшія соединенія образовъ—вѣчные лики поэзіи: 
Апнолонъ, Діонисъ, Афродита, Деметра, Психея и прочіе образы 
тысячевидно вѣтвятся въ своихъ модуляціяхъ; и вѣтвятся нервные 
стволы организма въ многообразіе окончаній; отъ основного ствола до 
послѣдняго волокна бѣжитъ нервный токъ; отъ основного, исконнаго 
миѳа и до случайнаго образа бѣгутъ токи творчества; подъ много-
видною субъективностью образовъ коренятся немногіе миѳы; нервныя 
волоконца, переплетаясь, вплетаются въ ткани; и такъ точно образы; 
переплетаясь, вилетаются въ ткани формы они; и подобно тому какъ 
ткани нервовъ, являяся тканыо средь тканей, есть мостъ отъ тѣлес-
наго уплотненія до сознанія организма, такъ ткани мнѳическихъ обра-
зовъ строютъ мосты отъ тѣлесности слова, съ ними къ сознанію тѣла, 
какъ жизнь идеи; рз^хни нервы въ насъ, какъ сознаніе угаснетъ; рухни 
образъ въ иоэзіи—перервется связь между мыслью и формой; безсло-
весная мысль, миѳы, образы, звуки и ритмы—сліянны другъ съ дру-
гомъ; звуки формы въ иоэзіи живописуютъ молчаніе мысли; голосъ 
мысли поэзіи живописуетъ „внѣмыслснный" трепетъ формъ. Пере-
живаніе — нераздѣльная уплостность; его форма есть поэтическій 
образъ; образность въ поэзіи—ея жизнь; смыслъ ёя не сводимъ къ 
смыслу звука, ни къ смыслу абстракціи. Смыслы образовъ намъ 
не вскрыты ни въ матеріальномъ, ни въ абстрактно-духовномъ; смыслъ, 
не вскрытый, таится за ними: смыслъ т р е т і й. 

Что изнутри переживаемо, извнѣ ощущаемо: переживаемы образы, 
а ощутимы—метафоры; морфологія и физіологія нервовъ поэзіи—мор-
фологія и жизнь изобразительныхъ средствъ; теорія метонимій, мета-
форъ и пр. есть теорія поэтической жизни. 

Звуковой матеріалъ — соединительно тканная система поэзіи; 
соединителыю-тканныя тѣльца въ многообразіи своихъ сочетаній 
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образуютъ намъ и систему ея железъ, и систему костеи; переливы глас-
ныхъ, градаціи гласныхъ, своеобразіе ихъ сочетаній образуютъ намъ 
железы, а ассонансы и особыя гармонін въ сочетаніи гласныхъ (рег-
рессіи и прогрессіи) образуютъ дыханіе. Такъ жизнь ассонансовъ 
осуществляетъ въ себѣ жизнь дыханія; ассонансы суть легкія; ими 
мы привыкаемъ дышать; ими дышетъ поэзія; дыханье кровно связано 
въ насъ нашей жизнью сознанія; ослабленіе, усиленіе ритма вздоховъ 
черезъ посредство нервовъ очень часто зависитъ отъ тонуса внутрен-
нйхъ образовъ; ассонансы, прогрессіи не образуютъ безсмысленности 
въ себѣ протекающей жизни; жизнь ихъ связана съ цѣлостной жизнью 
сліянія тканей. И если поэзія организмъ, то ея живой смыслъ 
инспирируетъ ассонансъ быть осмысленнымъ ассонансомъ. 

Что касается жизни согласныхъ, то она проявляется многообра-
зіемъ внутренней жизни, результатомъ которой, доступнымъ сознанію 
намъявляется а л л и т е р а ц і о н н ы е звоны: въ сущностито,чтозовемъ 
. а л л и т е р а ц і е й мы есть поверхнооть огромнаго сложенія звуковъ, 
намъ явно торчащая изъ подъ волнъ безсознательности; въ сущ-
ности жизнь согласныхъ въ намъ явленной а л л и т е р а ц і и еще 
только поверхпостна. 

Берегъ вѣчнаго веселья. 

Въ этой строчкѣ встрѣчаетъ насъ аллитераціонный мотивъ (бвв) т. е. 
здѣсь есть повтореніе группы согласнаго звука. Аллитерація въ этомъ 
видѣ—грубѣйшее и плотнѣйшее 'выявленіе жизни звука, ощутимое 
нами надъ поверхностью образа, какъ ощутима намъ твердая кость подъ 
•слоями изъ мускуловъ. Что такое есть кость, мы не знаемъ еще: знаемъ 
мы существованіе факта кости; лишь позднѣйіпая физіологія и эмбріо-
лѳгія обнарзгжили намъ процессъ жизни кости; образованіе ея изъ 
•соединительной ткани; соединительно-тканныя тѣльца, вростая черезъ 
яадкостннцу въ кость производятъ огромный процессъ. сопровождаю-
тційся отложеніемъ извести; собственно говоря, наша кость,—отложеніе 
въ итогѣ процесса; она—ракушка на процессѣ; а л л и т е р а ц і я есть 
sui generis ракушка, ощутимая грубо; с т а н о в л е н і е кости—въ кос-
мосѣ перепетій, претерпѣваемыхъ клѣтками соединитгельной ткани; 
аллитерація насъ уводитъ отъ внѣшняго своего бытія къ многообраз-
ной внутренней жизни своихъ элементовъ; морфологія насъ ведетъ 
къ физіологіи; аллитерац ія—понят іе морфологическое; она обус-
ловлена огромнымъ процессомъ переплетанья согласныхъ другъ 
съ другомъ и съ гласными; физіологія аллитераціонной жизни 
лочти не извѣстна; и поэтому мы не въ правѣ сказать, что жизнь 
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звуковъ въ себѣ не проницаема содержаніемъ, что она отъ содержа-
пія не зависитъ, что углубленіе въ звуковой составъ словъ есть 
лишь праздное занятіе формою; утвержденіе этого рода напоминало бы 
намъ утвержденіе древняго человѣка Галлену: занятіе анатоміей и фи-
зіологіей формъ не способно де насъ вести въ круги знанія о человѣ-
ческомъ естествѣ; медицина не обогатится де отъ нашего занятія 
анатоміен. 

Утвержденія эти теперь въ отношеніи къ организму показались 
бы намъ жалкою и пустою абстракціеіі, потому что мы знаемъ: гисто-
логія, физіологія, эмбріологія намъ раздвинула медицину; связь межъ 
тѣломъ и духомъ впослѣдствіи обнаружилась. 

Утвержденья эстететовъ и антиэстетовъ о внѣ - смысленности 
внутренняго содержанія поэтическоіі формы илп, наоборотъ—объ ея 
осмысленности одинаково насъ ведутъ: къ вскрытію организма изъ 
формы, къ изученію ея тканей, къ эмбріологіи и гистологіи тканеіі 
формы: изобразительности и звукового состава; непостижимая толіца 
формы внолнѣ проницаема для эмпирическаго рѣшенія воириса о 
томъ, аккомпанируетъ ли жпзнь звуковъ формы содержанію пережн-
ваній и мысли; если да,—то смыслъ звука-мыслн, смыслъ т р е т і і і , 
конкретно-разумный, доказанъ: и намъ остается ему найтн „и м я р е к ъ". 

Можно сказать, что въ примптпвной метрической формѣ имѣемъ 
мы систему движсиія—„мускулы; рнѳмы суть сухожилія, прпкрѣнля-
ющія поэтическій организмъ къ кости крѣпкаго звука: къ соглас-
нымъ; а оживляющій поэтическій организмъ внутри метра заложсн-
ный ритмъ есть пульсація кровеносныхъ сосудовъ ноэзіи; и подобно 
тому, какъ тончайшія капилляры иронизываютъ, оплетаютъ, впле-
таются въ органы, проницая пхъ существо, такъ и ритмъ (глу-
бочайше невскрытое для сознанья начало поэзіи, е я с о н ъ б е з ъ 
г р е з ъ " ) органически связанъ съ суммою ткансй формы; единство 
ритмическихъ модуляцій поэта п есть его сердце, нротивоположное 
началу абстракціи, головѣ; еслибы между безднами верхней и нижнеіі 
поэзіи, несказуемой въ поэзіи мыслью и не сказуемымъ, безббраз-
нымъ ритмомъ, отдѣленными другъ отъ друга огромною толщею 
иромежуточныхъ переплетенныхъ пластовъ изъ метафоръ, аллитера-
ціи, ассонансовъ и метровъ,—еслибы между этими безднами было бы 
обнаружено соотвѣтствіе жестовъ, то вопросъ о смыслѣ поэзіи нере-
несли бы мы прямо къ вопросу о томъ, какъ намъ вскрыть т р е т і й 
с м ы с л ъ , иересѣкающій двѣ половинки ноэзіи (ея мысль, ея ритмъ, 
ея мозгъ, ея кровь),—потому что присутствіе этого третьяго смысла 
поэзіи было бы вполнѣ установлено и было бы установлено этимъ, 
что въ данности поэтической жизни нѣтъ слова къ смыслу, что 
этотъ смыслъ въ насъ жнветъ, лншь, какъ внутрение произноспмая 
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завязь словъ, могущая въ насъ прорости явнымъ цвѣтомъ, какъ 
жезлъ Аарона. 

Кантіанекое представленіе о содержаньѣ и формѣ. превратило 
намъ представленіе о поэтпческомъ организмѣ въ представленіе о 
воздушной машинѣ для печатанія абстракцій разсудка, именуемыхъ 
мыслью; слово есть такая машина; его формальная значимость, какъ 
машины, ничто; наоборотъ, матеріальное представленье о словѣ, какъ 
машинѣ, передающей намъ наши процесоы питанія мыслями, умерт-
вило смыслъ жизни мысли въ поэзіи и привело къ убѣжденію насъ, 
что эта жизнь есть „ущербность". 

Между мыслыо и формою звука, межъ содержаніемъ звука и 
формою мысли—нѣтъ связи: непереступаема граница межъ ними, 
сознаніе ограничено чувственнымъ, переживаніе огриничено мыслью— 
вотъ лозунги нашихъ дней, сковавшіе насъ въ словесномъ рас-
падѣ. 

Мы должны утверждать: переступаемы границы познанія; иере-
живаніе не ограничено мыслью, потому что оно—насквозь мысль, 
между мыслыо и формой поэзіи есть живѣйшая связь—вотъ нашп 
лозунги, освобождающіе насъ отъ словеснаго плѣна и влекущіе на 
путн новыхъ словъ. 

Такъ ли это? 
Посмотримъ. 

Нзобразительность. 

Изобразителыюсть тѣсно связана со стихіпііымъ началомъ поэта, 
съ природой стихііі у поэта: метафора—одновременно и ось формъ 
словесности, и граница дневного сознанія поверхности внѣ созпа-
т е л ь н ы х ъ , з а г р а н и ч н ы х ъ цѣлинъ; освѣщаетъона—трепетъобразной 
грезы; все, стоящее надъ метафорой, проницаемо въ мысли; все, 
лежащее подъ метафорой, есть ночная стихія; и сорви мы съ поэзіи 
метафорическій „ А н о л л о н о в ъ к о в е р ъ " , мы воскликнемъ, какъ 
Тютчевъ: „Не пой, страшныхъ пѣсенъ"! 

Вмѣстѣ сь тѣмъ въ п ѣ с н я х ъ н о ч и поэзіи роковое „наслѣдіе" 
наше. 

И—въ темномъ, неразгаданномъ ночномъ, 
Онъ узнаетъ наслѣдье роковое. 

Этотъ хаосъ стихій—роковое наслѣдіе у щ е р б н а г о , денного 
разума; онъ—змѣиное продолженіе высохшей мысли, наполовину 
намъ явленной, наполовину намъ скрытой; пополамъ перерѣзана 
мысль, межъ частями—порогъ; чтобы выявить полную мысль, мы 
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должны передвинуть нѳроги; это выгляднтъ взрывамп въ насъ темно-
лоннаго хаоса; въ одолѣнін хаоса— долгъ суровый поэта; изъ пи-
ѳійской дыры поднимается паръ; претворимыіі въ кастальскія струи; 
вся поэзія Тютчева есть кппѣніе хаоса и цвѣтеніе хаоса; здѣсь со-
знаніе ТюТчева отступаетъ въ ужасѣ отъ видѣнзя своего двоііника: 
полуночнаго сознаванія поэтическоіі ннѳіп; мужество передвиженья 
пороговъ покпдаетъ вдругъ Тютчева; темный хаосъ, неиросвѣтленно 
бунтуя, тутъ запертъ испугомъ разсудка; часть дневного сознанія 
не питаема ночью; въ Тютчевѣ она засыхаетъ славянофильской абстрак-
ціей; и оттого подсознаніе звукъ,—еще воющій хаосъ, а не змѣиное 
жало. 

Тютчевъ чувствуетъ замкнутыіі кругъ, имъ самимъ вкругъ себя 
обведенныйЛ 

Мысль изрѣченная есть ложь... 
Умомъ Россію не понять... и т. д. 

Наоборотъ: безстрашіе Пушкина вопрошаетъ ночную стнхію: 

Я—понять тебя хочу: 
Темный твой языкъ учу. 

Оттого то поэзія Пушкнна — музыкальное клокотапіе аполло-
новыхъ струіі: процвѣтаніе мысли природою звука; гдѣ шевелптся 
Тютчеву хаосъ, тутъ именно зажигается Пушкину звукъ; псчезаетъ 
пугающііі призракъ грозящій съ порога сознанія: размыкается кругъ 
ложной мудрости въ неложную мудрость. 

Такъ ложная мудрость мерцастъ и тлѣетъ 
При солнцѣ безсмертномъ ума! 
Да здравствуетъ солнце! 

Но не солнце ума—солнце мудрости; въ исполненьи сознанья 
стихіями мрака абстракція свѣта пестрѣетъ цвѣтами: и ширится; 
наоборотъ, въ филигранной чеканкѣ все того же объема сознанія 
намъ куется разсудокъ . 

И Тютчевъ умнѣетъ разсудкомъ: отъ философскоіі сіютемы; а 
Пушкинъ—мудрѣетъ въ стнхіяхъ; и поиимаетъ Россію онъ сслѣе 
Тютчева. 

Метафора есть порогъ подъ-сознанія; соеднненіе дня п ночи 
иоэзіи—въ ней; жизнь метафоры проявляетъ себя многоразличио ьъ 
поэзіи; передвиженье порога намъ ширнтъ сознаніе: оживляя сознаніе, 
пресуществляя метафору; вѣдь метафора—зерно миѳа, по иному мс-
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гущаго процвѣсти въ разумѣ; передвиженье порога сознанія есть 
внесеніе миѳологіи въ мысль: соединеніе. миѳа и мысли; изъ первич-
наго темнаго миѳа разростается солнечный миѳъ, (какъ первичный 
„Аркадскій" Гермесъ проросталъ въ Присмегиста-Гермеса); К & К Ъ В Ъ 

„Аркадскомъ" Гермесѣ тянулась въ дневное сознанье природа", быть 
можетъ, Аркадіи, такъ въ позднѣйшее Слово-Логосъ вошла вся при 
рода, весь космосъ. Вся природа поэзіи Тютчева метафорична на-
сквозь: здѣсь встрѣчаетъ насъ въ собственномъ смыслѣ метафора: 
^ёдиненіемъ образовъ; какъ мы видѣли ранѣе, метафическая осмыс-
ленность корня иервѣе метафоры въ нашемъ смыслѣ; корень слова— 
метафора всѣхъ метафоръ; проницанье стихіи дневнымъ :свѣтомъ со-
знанія, вонлощеніе духа слова въ нлоть слова вызываетъ бурную ми-
мику въ перезвонностяхъ слова; въ умѣніи достигать перезвономъ 
корней явной мимики смысла, есть живая магія непосредтвенной 
мудростп; ея дѣйствіе въ насъ непосредственнѣіі, перваго слоя 
метафорч>: еоединенія образовъ. 

Какъ богата мстафора Тютчева! Какъ сравнительно здѣсь бѣдна 
муза Пушкина, какъ богата она метониміей! Пушкинъ—поэтъ мето-
нимій, а Тютчевъ—метафоръ. Наоборотъ: перезвонности звуковъ у 
Пуцікина несравнимы, огромны; и входя въ жизнь согласныхъ и глас-
ныхъ поэзіи Пушкина отступаешь въ нѣмомъ изумленіи: грандіозны, 
воистину титаничны, прозрачны по смыслу созвучія Пушкина; соеди-. 
неніе корней п группъ звуковъ слагаютъ картину огромнаго смысла; 
звуковая осмысленность есть осмысленность слова; въ ней—метафора 
всѣхъ метафоръ и миѳъ миѳологіи, соединеніе образовъ, пронизан-
ныхъ смысломъ, то есть, „ц(в ѣ т е н і е г р е з ы",—периферичнѣеЪбласти 
„ с н а б е з ъ г р е з ъ " , ночи, мглы, предъ которой дневное сознаніе 
Тютчева отступаетъ въ испугѣ; въ эту-то запорожную ^область без-
страшно спускается Пушкинъ; и говоритъ темной Паркѣ, которая 
воетъ на Тютчева шевелящимся хаосомъ: 

Я—нонять тебя хочу:| 
Темный твой языкъ учу. 

И изъ хаосовъ, лепетовъ. воевъ, сознаніемъ взятыхъ въ себя, 
выростаютъпѣвучіе, нѣжныеперезвоны корней, соединяясь въ огромное 
звуковое едииство: въ соединеніе звука смысла и образа. Соединеніе 
это лбмаетъ метафору, понятую какъ сліяніе образовъ въ грезѣ; изъ 
подъ короста этой метафоры, запорогомъ метафоры, освѣщается звукъ, 
неосвѣщенный доселѣ: свистъ змѣи в.ъ немъ становится пѣніемъ Си-
рина; надъ порогомъ сознанія, гдѣ господствуетъ философическая 
аллегорія Тютчева, ея прорѣзь въ понятіе—Пушкинскій [метонимиче-
скимъ смыеломъ; самая абстракція мысли, разсудочное понятіе, нре-
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вращается Пушкішымъ въ кипучую жизнь мнтоніічій; метонимія есть 
перенесеніе образовъ, ихъ замѣна другь другомъ по отношенію; когда 
Гоголь намъ говоритъ, будто звѣзды въ водѣ „о т д а ю т с я" (вмѣсто обыч-
наго—„отражаются"), онъ творитъ метонимію; по Потебнѣ и самый логи-
ческій стержень, причинность,—абстракція метонимической жизни;тран-
сцендентальная схема у Канта есть, собственно, метонимія; и когда увѣ-
ряетъ насъ Кантъ,—будто схемою времени намъ является линія. что 
потребності. пространственнаго изображенія времени въ познаніе 
вписана, а ргіогі, то влагаетъ онъ вопреки своей волѣ метпнимическій 
приматъ въ жизнь познанія-собственно. Метонпмія, какъ она намъ 
раскрыта въ словесности,—знакъ пустой; метонимія есть познава-
тельный жестъ матеріально живущаго слова; и она же есть тайное 
оживанье разсудка въ динамикѣ разума; что въ словесности мето-
нимія, то въ аналитикѣ Конта есть схема; метоннмнчность позианія 
есть живой показатель того, что въ разсудочность вписано нѣкос 
жпвое начало; обиліе метонимій у Пушкина мы встрѣчаемъ какъ 
разъ въ мѣстѣ Тютчевскихъ голыхъ абстракцій, иовисающихъ въ 
Тютчевѣ надъ кнпѣньемъ стихій его жизни: и оби.тіе это гласитъ. что 
до дна окунулъ дневной разумъ свой Пушкннъ въ сгнхію природы; 
и оттого область грезы разсѣялась въ мѣстѣ грезы у Тютчева (т. е. 
въ мѣстѣ метафоры); глубина лсе безббразныхъ сновъ (область воевъ 
и хаосовъ) озарилась чудеснымъ, мудрѣншимъ и пѣвчпмъ сознаніемъ: 
звуки пушкинскнхъ стовъ неносредственно осознали себя; и гдѣ 
Тютчевъ рисуетъ намъ пышности образовъ, тамъ рисуетъ намъ Пуш-
кинъ чуть-чуть. добавляя рисунокъ рисункомъ осмысленныхъ звуковъ. 

Положеніе обѣихъ поэзій графически изобразимо намъ такъ: 
часть дневного сознанія Тютчсва не погружалось въ природу стихііі; 
въ этомъ мѣстѣ являстся Тютчевъ разсудочнымъ: нзучаетъ онъ Шел-
линга, развиваетъ разсудочный паѳосъ славянофильскпхъ тендонцій 
(здѣсь онъ менѣе всего символистъ, здѣсь онъ болѣе всего нанра-
вленецъ); часть дневного сознанія Тютчсва окунулась въ ночную 
стихію: и со стихіею справилось; въ этомъ мѣстѣ поэзія Тютчева тор-
жествуетъ надъ хаосомъ: соединсніе хаоса съ мыслыо озаряется ве-
ликолѣпнымъ покровомъ метафоръ; въ великолѣпныхъ метафорахъ 
передъ нами цвѣтущее слово поэта; и отъ болѣе глубокаго пояса 
подсознанія (тамъ гдѣ міръ Матерей) отступаетъ съ трепетомъ Тютчевъ: 

Мысль изрѣченная есть ложь. 
Взрывая, возмутишь ключн: 
Питайся ими и молчи. 

Здѣсь с к а з у е м о е есть лишь крикъ, есть фонетика хаоса, ш'-
покоренная Тютчевымъ; по сравненію съ Пушкинымъ не процвѣтаетъ 
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стозвоннымн зпуками; Тютчевъ будучи фонетически чрезвычайно бо-
гатъ, все же пиръ сго звуковъ по сравненію съ пиромъ пушкинскихъ 
звуковъ—убогая трапеза, потому что воистину Пушкинъ учился глу-
бинному лепету Парокъ (у Матерей научился онъ мудрости); и въ 
пустынѣ молчанія инспирировапъ голосъ раздавшихся пушкинскихъ 
звуковъ. 

И жало мудрое змѣи 
Въ уста замерзшія мои 
Вложилъ десницею кровавой. 
Какъ трупъ въ пустынѣ я лежалъ... 
И Бога гласъ ко мнѣ воззвалъ: 
„Возстань пророкъ: и виждь и внемли! 
„Исполнись волею моей, 
„И обходя моря и земли, 
„ Г л а г о л о м ъ ж г и с е р д ц а л ю д е іі"! 

Тютчевъ наеъ омываетъ воляою роскошнѣйшихъ образовъ, много-
сложнымъ энитетомъ и обильемъ метафоръ: и м а г и н а ц і я , осмыслен-
ность образовъ, преобладаетъ вд> немъ надъ и н с п н р а ц і е й , ко-
торая—въ раскрытіи смысла звуковъ; и н с н и р а ц і я есть рожденіе 
внутреннихъ словъ въ внѣшній звукъ; и м а г и н а ц і я есть введеніе 
внутреннихъ красокъ во внѣшшсю красочность; въ и н с п и р а ц і и — 
преобладаютъ начала. духовностн; имагинація есть душа; преобла-
даніе имагннаціи и ея матеріалыше выраженіе въ жизни метафоръ 
поэзіп Тютчева—освѣщаетъ сѴізнаніемъ нсрвую заиорожную зону: жизнь 
сновъ; въ инспираціи мы не нуждаемся въ метафорѣ собственно; ея 
мѣсто—жизнь звука; жало мудрости, опаляющее насъ глаголомъ, 
поэтому ноэзіи Тютчева чуждо; а поэзія Пушкина ближе къ зонѣпа-
лящаго, инспиративнаго звука, пребывающаго въ самомъ центрѣ зем-
номъ для дневного сознанія (въ нодсознаніи собственно); въ ней, въ 
поэзіп этоіі, спмфонія звуковъ смываетъ симфонію образовъ: мстафора, 
разбухая, подъемлетъ ростокъ своей жизни до... полярнаго круга 
абстракцій. 

И пролпваяся въ немъ, измѣняетъ свой видъ: нроцвѣтаетъ въ 
понятійномъ мірѣ она... метонимической зеленыо. 

Я не стану доказывать многообразьемъ примѣровъ конкретный, 
осмыоленный разумъ обычно внѣ-смысленныхъ звуковъ у Пушкина; 
они расцвѣтаютъ въ отчетливо зрительной краскѣ; и эта краска, впле-
таяся въ красочность образовъ, образуетъ въ ихъ смыслахъ, иные, 
огромные смыслы. 

Для ихъ вскрытія необходимъ огромный трактатъ. 



Приведу всѣмъ пзвѣстный примѣръ, живописующій аллитерацію 
Пушкпна: 

'Шипѣньо пѣнистыхъ бокаловъ 
II пунша пламень голубой. 

Подчеркну здѣсь одни неслучайные звукн „курсивомъ". 

Шттнье ««ниетыхъ бокалоъъ 
И пуніиа, плааень голубои. 

Изъ 43 звуковъ 29 звуковъ мудро-осмысленныхъ, неотчленнмыхъ 
отъ смысла; н 14 звуковъ обычныхъ; эти 29 звуковъ намъ образуютъ 
какъ бы звуковой корень смысла, выростающій изъ еложенія многнхъ 
звуковъ въ намъ внятно гласящее слово; оно—слово звука. 

Обыкновенно здѣсь отмѣчаютъ аллитерацію „п" (інипѣнье і/ѣнн-
стыхъ бокаловъ н •иунша нламень голубой), не объясняя ее: аллите-
рація де есть самоцѣнность; отнесеніе ея кгь смыслу словъ де иред-
взятость, натяжка; н оттого то однп (обыкновенно эстсты), уппваяся 
сладостыо звука, погребаютъ въ нсй смыслъ; и оттого то другіе, 
смѣяся надъ сладостыо звука, создаютъ себѣ представленіе о поэти-
ческомъ смыслѣ абстрактно, разсудочно. 

Постараюсь я здѣсь разложить слово звука на отдѣльные звуки 
и изъ этпхъ буквъ звучнаго смысла сложить слово смысла, 

Этн звуки суть: 1) „ш-с-ш", 2) „п-п-б-п-п-б", 3) „ѣ-ѣ-а-у", 4) „а-о", 
5) „бкл-глб", 6) „н-н-н-н", 7) „пѣ-пѣ". 

Изъ семи звуковыхъ, динамическихъ линііі сплетается слово. 
Живописуется въ образахъ: 1) шипѣнье „влаги" бокаловъ (здѣсь 

„бокалъ"—метонимія, замѣняющая „влагу" бокаловъ) 2) живопнеуется 
голубой пламень пунша. 

Живописуется звуками: — 
—1) самыіі звукъ пѣны шампанскаго-

„ш-с-ш"; три свистящія „ш", „с" , „ш" образуютъ здѣсь симметрію: 
ш а, э с ъ, опять ш а. 

—2) живописуются самыя бутылки шам-
панскаго въ звукахъ взлетающнхъ пробокъ: „п-п-б-п-п-б"; звуки здѣсь 
расположены опять таки въ симметріи (два пэ, бэ, два пэ). 

—3) живописуется самое теченіе влаги 
шампанскаго пзъ горлышка въ подставимый бокалъ: при наливаніи 
изъ полной бутылки теченіе влаги въ стаканъ совершается не непре-
рывно, а—какъ бы толчками; толчки звуковъ влаги даны—въ толчкахъ 
звуковъ: „пѣ-пѣ-бо-пу-пла-лубой") при наливаніи шампанскаго въ бо-
калъ влага сперва вылетаетъ маленькими толчками („пѣ-пѣ"), а по-
томъ вырывается мощно („пла-лубой"). 
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—4) оттѣняется влажность „влаги" расилыв-
чатымъ звукомъ „ннн": пѣ-н, пѣ-н (шидо&кье, га&н-истыхъ, плш-ень). 

—5) звуковая регрессія (линія отъ болѣе 
высокаго звука къ шізкому) живописуетъ теченіе струи сверху вннзъ: 
„е-е-а-у" (шипкнье пшшстыхъ бокаловъ и пннша). 

—6) А звуковая прогрессія „уа" (т/нша 
плямень) жпвописуетъ взлетающую линію пламени. 

Замѣчательно, что жнвописаніе звука пробокъ, теченье струп— 
„ т о л ч к а м и в н и з ъ " , живоппсанье звука взлетанія пламени вписы-
ваютъ въ образъ, разсказанный словомъ, другоіі образъ, въ словѣ не 
данный, но даннык лишь звуками. А если явно раскрытый намъ образъ 
гласитъ: „Бокалы пѣннстые шипятъ. Голубой пламень пунша горитѵ, 
то соединсніе звуковъ, вплетаяся въ образъ, даетъ звуко-образъ: и 
звуко-образъ гласитъ несі^авненно болѣе иамъ: „Взлетаютъ пробки 
бутылокъ шампанскаго; струя влаги, сначала маленькими толчками, 
а потомъ н большими ниснадаетъ, пѣняся, въ бокалы и стоитъ „ѵш-
пѣнъе шънжтыхъ бокаловъ"; взлетающей ввсрхъ линіей поднимается 
„пунша плалень гояубой". 

Вотъ какая детальная картина встаетъ передъ намн; рядъ мель-
чайшихъ штриховъ передаютъ одни звуки безъ внѣшняго образа. 
потому что явно начертанный образъ гласитъ лишь одно: 

Шипѣнье пѣнистыхъ бокаловъ 
И пунша пламень голубой. 

Звуки словъ, ихъ осмысленность—тагіное даннаго образа; слово 
образа Пушкина наполовин^^ внутренне: передается молчаніемъ обра-
зовъ; и разцвѣтаетъ, какъ жезлъ Аарона въ душѣ, потому что душа 
въ невыразимѣйшей сладости звуковъ переживаетъ рядъ образовъ, 
Бушкинымъ пережитыхъ и Пушкинымъ незарисованныхъ. 

Чудо сліянія смысла, образа, звука въ единую цѣлостность „звуко-
образа" есть итогъ разцвѣтанья сознанія въ безсознанги звука; это — 
жестъ инспираціи; это — мудрое жало змѣи.. 

Другой примѣръ: 

Роняетъ лѣсъ багряный свой убо^ъ. 

Здѣсь три „р", „ссв" и „нн"—краски звука. 
В. Ф. Ходасевичъ (поэтъ и цѣнитель поэзіи Пушкнна) обратилъ 

вниманіе мое на симметрію въ расположеніи звука: по серединѣ строки 
стоитъ „р": съ „р" строканачинается;съ„^"кончается;межътремя сло-
вами на „р" два безъ „р" („лѣсъ" и „свой"); и характерно: слова эти 
звуками живописуютъ намъ шелестъ листьевъ: „с-св"; звукъ же „эръ" 
въ трехъ словахъ, гдѣ стоитъ этотъ звукъ, расположенъ опять такн 
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симметрично: 1) открьгзаетъ слово (р-окяеть), 2) стоитъ посрединѣ 
(баг-р-яный), 3) кончаетъ (уборъ); что-то иодлинно музыкальное за-
ливаетъ строку; музыкальность же—въ. симметріи: въ динампкѣ пере-
мѣны мѣста „эръ" въ трехъ словахъ (р-оняетъ, баг-р-яный, убо-ръ); 
„эръ" какъ бы проницаетъ тѣла звуковъ словъ; достигается: при эко-
номіи звука—значеніе звука; звуковой скелетъ строки—въ „эръ". 

Смыслъ звука? 
Онъ—въ тонкой ассоціаціи звука со словомъ: „багряний"; багря-

ный цвѣтъ листьевъ особенно оттѣняется, безсознательно повторяется 
тѣмъ, что ось звуковой симметріи „р" ложится на словѣ „баг-р-яный"; 
двумя звуками „эръ" (уборъ и роняетъ) создается особая ясность багря-
пости цвѣта листьевъ; листва здѣсь горитъ, чуть не свѣтится; звукъ 
здѣсь — кисть огромнаго мастера. Въ образѣ багрянаго лѣса намъ 
чуется меланхолія и вмѣстѣ воздуганость; меланхолическую воз-
душность создаютъ звуки „и", нрилежащіе къ „р": ^оняетъ, ба-
грямый... 

„Н" есть фонъ звука „р": „рн-рн-рн" напѣваютъ намъ звуки; въ 
„энъ"—расплывчатость, грусть и воздушность; звуки „эръ", живопн-
сующіе намъ цвѣтъ листьевъ, въ сближеньѣ съ расплывчатымъ „энъ" 
поэтому особенно выпуклы; и поэтому образъ багряной листвы начн-
наетъ горѣть и свѣтиться; а въ звукахъ „с-св" листва оживаетъ и 
движется; вѣтерокъ, нролетающій сквозь листву, ие описанъ въ сло-
вахъ, а —данъ въ звукахъ. 

Создается опять таки звуко-образъ, метафора, символъ; этотъ сим-
волъ-метафора вписаиъ и въ образъ, и въ звукъ; самьгіі образъ и 
звукъ—половинкп единой метафоры; ея цѣлостность въ томъ, что вт> 
ней звуки суть краскн, а краски суть звуки; вѣтви образовъ зацвѣ-
таютъ цвѣтами, какъ звуки; корни звуковъ, листвоіі проростая, цвѣтутъ. 

И — ж е з л ъ А а р о н а покрывается лиліями. 

Роняетъ лѣсъ багряный своіі уборъ. 

„Рнс-рнс-р" — мудрое живописаніе звукомъ словъ здѣсь встаю-
щаго образа; живоиисаніе, соединясь своимъ смысломъ со смысломъ 
дневнымъ, даннымъ намъ, намъ гласитъ: „Стоитъ осень: невыразимо 
прозраченъ, отчетливо - ясенъ багряныіі уборт, передъ нами встаю-
щаго лѣса; въ грусти осени пробѣгающій по листвѣ вѣтерокъ, застгі-
вляетъ ее шелестѣть: съ шелсстомъ „р о н я е т ъ л ѣ с ъ б а г р я н ы іі 
с в о й у б о р ъ " . 

Здѣсь разсказанное, — переводъ звуко-образа въ образъ, распро-
страняющій образъ, намъ данный; групны звуковъ „рнс-рнс" процвѣ-
таютъ значеніемъ образовъ. Главное звуко-образа — въ мимикѣ. въ 
жестѣ; внутренніп жестъ созерцателя Пушкнна воскресаетъ прсдг, 
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нами; за л и д о м ъ строки — выраженіе лица Пушкина, передавшаго 
себя звукомъ. 

И здѣсь м у д р о е ж а л о з м ѣ и — налицо. 
П о ней. о з М ѣ ѣ, говоритъ поэтъ Клюевъ: 

Звукъ ангелу собратъ, безплодному лучу 
И недругъ топору, потемкамъ и сычу. 
Въ предсмертномъ „ы-ы-ы!.." тантся нолузвукъ, 
Онъ каплеіі и цвѣткомъ уловится, какъ стукъ,— 
Сорвется капля внизъ и востреиещетъ цвѣтъ, 
Но трепетъ не глаголъ, и въ срывѣ звука нѣтъ. 

Корневая пародная сила змѣинаго звука нрозрачиа поэту, кор-
нями своими вспоеннаго этоіі народною мудростыо. 

Я слышалъ, какъ зарѣ откликнулась заря, 
Какъ вспѣлъ пѣтухъ громовъ и въ впхрѣ крылъ возникъ, 
Подобно рого звѣздъ, многоочнтый ликъ. 

Изъ звуко-образа, не изъ образовъ только, и не тольки изъ мыслеи 
возникаетъ вся роскошь позднѣйшихъ метафоръ. 

Здѣсь поэтъ знаетъ то, что искусственно намъ преиарируютъ 
въ школѣ эстетовъ; въ этой школѣ эстетовъ и с к у с с т в е н н о 
варятъ метафоры и уснащаютъ пхъ солыо и с к у с с т в е н н ы х ъ 
звуковъ. 

Народный поэтъ говоритъ: 

Оттого въ глазахъ моихъ просннь, 
Что я сынъ Великихъ озеръ. 
Точитъ сизую киноварь осень 
На родной бѣломорскій просторъ. 
На закатѣ плещутъ тюлени, 
Заглядѣлся въ озеро чумъ... 
Златороги мои олени— 
Табуны напѣвовъ и думъ. 

(Н. Клюевъ). 

Напѣвы и думы, сливаясь въ единство, рождаютъ намъ мета-
форы образа; и—бѣжитъ „ з л а т о р о г і й о л е н ь " цвѣто-звука. 

Оттого то и новое слово поэзіи не родится изъ мысли абстракцій; 
не родитсяоно ни въ нигилизмѣ футуристическихъ криковъ, ни въ 
сытостяхъ эстетскаго упражненія звуковъ тяжелозвучной, искус-
ственной аллитераціи, неосмысленной, матеріалистичной насквозь; 
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новая поэзія намъ рождается въ устахъ тѣхъ, кто воистнну вндѣлъ 
Ликъ Слова жнвого, кто Его роститъ и пнтаетъ, какъ тайное слово 
свое всѣмъ горѣніемъ подвига жизни. 

Хорошо сказалъ Клюевъ: 

М н г ъ в ы т к а л ъ п е л е н у , в и д ѣ н і е т е м н я , 
Н о н ѣ к а я с в и р ѣ л ь т о м и т ъ с ъ т ѣ х ъ п о р ъ м е н я ; 
Я в и д ѣ л ъ з в у k а л и к ъ, и м у з ы к у и о с т н г ъ, 
Д а р я у с т а д в ѣ т к у , б е з ъ в а ш и х ъ р ж а в ы х ъ к н и г ъ . 

Краски природи поэта. 

Не случанны намъ краски природы ноэтовъ; не случайны 
глаголы, въ которыхъ живописуется намъ природа поэта; природа 
поэта, оставаясь картиноп природы, иамъ данноіі, есть все же 
символъ, потому что природа дуіни соединяется съ неіі; н оттого то 
стихіи природы въ живописаньѣ поэтовъ суть метафоры, т. е. образы 
природы стпхій, колышащихъ зыбь поэзіи. Тѣло природы поэта не 
матеріально, конечно; матеріалъ красокъ, звуковъ ея облекаетъ 
стихійное тѣло души, по существу динамичное, выражаетъ свое 
становленіе въ с т а в ш и х ъ образахъ будго бы обставшеіі природы; 
въ краскахъ неба, въ сіяніи солнца и мѣсяца безсознательно отобра-
жается скрытая отъ поэта его душевная аура. 

Кажется Чуковскііі назвалъ поэзію Брюсова поэзіей прила-
гаыельнихъ. Прилагательностьпоэзіи Бргосова—въ приложеньѣ эпитета 
къ существительному; „ с у щ е с т в н т е л ь н о е " - ж ъ поэзіи Брюсова 
есть данность предметовъ дѣііствительности; существительныя его 
музы — всегда матеріальны, плотны; они — ставшее; становленья, 
дпнамики—нѣтъ въ поэзіи Брюсова; существительное есть предметъ 
матеріальный: матеріальная женщина, матеріальная страсгь; къ мате 
ріально-данноп дѣйствительности прилагаетъ Брюсовъ импрессію: 
прилагательное нмпрессіоннстично у Брюсова. Импрессіонизмъ музы 
Брюсова есть анализъ душою поэта предмета природы, ему даннаго 
внѣшне. 

По сравненію съ Музой Брюсова Муза Блока насквозь ди-
намична; Блокъ-—поэтъ главнымъ образомъ не прилагательныхъ, а 
глаголовъ; и эта особенность Блока, г л а г о л ь н о с т ь поэзіи Блока, 
воспринимается Брюсовымъ, „ с т а т и к о м ъ " (и не динамикомъ вовсе) 
съ особою чуткостью, когда Брюсовъ пипіетъ о Блокѣ: „Онъ охотно 

• ставитъ одни глаголы: „поднпмались изъ тьмы погребовъ", „выходили", 
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смѣялись", предоставляя читателю угадать, кто поднимался, кто вы-
ходилъ, кто смѣялся" *). 

Этотъ же по существу динамизмъ характеренъ въ живописаньѣ 
природы поэтами; извнѣ данная намъ нрирода—статична; а стихія 
природы поэта—стихійное тѣло его—есть кипѣніе внутреннихъ, без-
сознательныхъ жсстовъ; мѣсяцъ, солнце, земля, огонь, воздухъ иоэта 
суть всегда отраженія на поверхности безббразноіі гладн пучинъ 
природнаго лика, гдѣ наиримѣръ подъ луной намъ дана не луна, 
а—кольца свѣта луннаго отраженія; въ этихъ плящущихъ кольцахъ 
луны на пучинѣ живописуется не луна: живописуются образы и по-
добія динамическпхъ отраженій луны; отражснье въ л.ѵнѣ безсозна-
тельныхъ душевныхъ движеній; оттого то самые образы луны, солнца, 
звѣздъ суть метафоры; сѣть метафоръ, бѣгущихъ по строкамъ, есть 
нервная ткань поэтическаго органпзма: въ неіі—иервыіі, непосред-
ственно прилежащііі къ сознанью безсознателыіыіі слоіі поэтической 
глубины; изученіе формъ образностей н законы, встающіе здѣсь, пло-
дотворнѣе изученья того, что поэтъ о себѣ говоритъ явно сказаннымъ 
въ словѣ пережпваніемъ; таііное переживаній поэта явно брошено 
намъ въ лицо, какъ изображеніе природы въ его поэтическомъ ликѣ. 

Что одинъ поэтъ видитъ главнымъ образомъ зарю ж е л т о й , 
другоіі—только к р а с н о й (заря же бываетъ и желтой, и красной, 
и фіолетовоіі, и оранжевоіі и т. д.),—показуетъ намъ главнымъ обра-
зомъ.не з а р ю , а цвѣтъ аугж иоэта. 

Такъ ли это? ' . 
Приведу здѣсь примѣръ. 
Вода не случайно является намъ стихіею страсти. Состояніе 

страстнаго организмапоэталсивописуетсябезсознателыювъ отношеніяхъ 
поэта къ водѣ. Неужели же состоянье воды у иоэта—показуетъ намъ 
состоянье страстеи его? Возьмемъ воду у Тютчева: вода Тютчева—и 
зеркальная влага, и воющая пучина; она—обильна. ясна, глубока; 
живописаніе воды Тютчевымъ ноказуетъ ее, какъ нѣкую м о щ н у ю 
силу, могущую быть и нѣжноіі; не мутна она; не скудна она; очень 
мало въ ней льда; никогда почти она не „болото". Переходя отъ воды 
къ жизни Тютчева, мы должны здѣсь отмѣтить: страстная натура поэта, 
какъ и „водъ" его, глубока; никогда не бываетъ больною; мятется 
природа поэта,—словно юноша, не утратившііі способность любить. 

Возьмемъ „воду" у Блока въ отношеніи къ идейному лику Музы. 
Этотъ ликъ въ немъ мѣнялся; сперва не было явлено намъ его Имя: 
потомъ Блокъ его назвалъ—Прекрасною Дамою, обращаетъ къ ней 

*) Изъ статьи БрюсоваоБлокѣ въ „Русской Литературѣ XX вѣка" подъ ре-
дакціей проф. С. А. Венгерова (выпускъ ѴП). 
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ноэтъ свою нѣжную страсть; разгораяся явною страстыо къ Видѣнію 
Неба, поэзія Блока какъ-то путаетъ планы; изъ смѣшенія ея земно-
оргійныхъ и небесныхъ началъ выростаютъ болѣзни экстазовъ— 
р а д ѣ н і й поэзіи Блока. „Радѣніе" ведстъ къ срыву: жизнь страстей 
нолучаетъ ударъ; заболѣваетъ она; Ликъ Небесной Подруги стано-
вится Маскою; и когда спадастъ она—подъ ней видимъ мы пустоту: 
женщина легкаго поведенія появляется откуда пздали; хирѣетъ вт> 
поэзіи Блока здоровая страстность. 

Возьмемъ „воду" въ поэзіи Блока въ отношеніи къ перипетіямъ 
явленія и превращенія Лика Музы его. Поразительна параллель 
„воОъ" въ поэзіи Блока, состоянья страстей и измѣненія лика Музы. 

Наблюдаемы здѣсь три главиѣйшнхъ этапа. 
Этапъ первый: Н е б е с н о е В и д ѣ н і е с щ е не п о с ѣ т и л о 

п о э т а ; и спятъ страсти поэта. 
Какъ въ неріодѣ этомъ живописуется Блокомъ вода? 
Она—лѣнива, сонна; или—ропщетъ угрюмо; нѣтъ разбѣга въ 

ней Тютчевскихъ бурь; нѣтъ и ясности. 
Появилась П р е к р а с н а я Д а м а . П о э т ъ ее л ю б и т ъ . 
Какъ въ періодѣ этомъ живописуетъ онъ воду? 
Закииаетъ вода: рѣкн рвутъ коростъ льда; разливаются; и, 

бушуя, поютъ. Еслн сжать сумму словъ о „водѣ" и найти къ неіі 
модель въ одной фразѣ, то—вотъ она: 

Мы—живемъ въ старинноіі кельѣ 
У р а з л и в а водъ. 

Здѣсь в е с и о й кипитъ в е с е л ь е 
II р ѣ к а п о с т ъ. 

Экстазъ влажной стнхіи поэта живописуется въ экстазѣ воды. 
Этапъ третііі: П р е к р а с н а я Д а, м а с к р ы в а е т с я. 
Экстазъ чувствъ обрывается; и „вода" не поётъ, не иѣжитъ; 

очень много стоячей воды; она ржаво цвѣтетъ; лейтъ-мотивомъ „бо-
лота" исполнены пѣсни Блока. Появляется Незнакомка подъ Маской: 
вода замерзаетъ, становится снѣгомъ. 

Здѣсь, въ лѣнивой водѣ, въ пѣньѣ водъ, въ зацвѣтающемъ 
гнилыо „болотѣ" и въ снѣжной метели съ неподдѣльною ясностью 
передъ намипроходятъперипетіи глубиннѣйшихъ переживаній поэта, 
которыя скрыты и отъ него, н отъ насъ въ своемъ нодлинномъ 
образѣ; этот'ь подлннный образъ ноэтомъ однако намъ данъ не въ 
словахъ о себѣ, а въ картинѣ природы; такъ изъ суммы пейзажен 
слагается подлинный нелицепріятнын отчетъ о соетоянін стихіи у 
поэта. Пейзажъ природы аккомпанируютъ дпевнымъ смысламъ свонмъ 
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ночнымъ смысламъ природы поэзіп; форма образовъ (сумма словъ о 
природѣ) еоотвѣтствуетъ идейному содержанію; ночной смыслъ, дан-
ішіі въ образахъ, заживаетъ согласно идеѣ. 

Пара.тлелп двухъ смысловъ гласятъ, что они суть единство, въ 
пскгімомъ, не данномъ намъ смыслѣ. 

Ассонансы. • • 

Ассбнансъ образуетъ дыханіевъ поэтическомъ организмѣ; поэти-
ческій организмъ внѣ дыханія мертвъ; ритмъ дыханія аккомпанируетъ 
ритму мысли; дыханіемъ выражаотся жизнь смнсла мысли въ физіо-
логическихъ глубинахъ поэзіи. 

Что такое есть ассонансъ? Пусть разскажетъ намъ о себѣ: прп-
вожу стихотвореніе 3. Гиппіусъ, построенное на ассонансѣ: 

Стоны, 
Стоны, 
Истомные, бездонные, 
Долгіе, долгіе звоны,— 
Похоронные 
Стоны. 

Жалобы, 
Жалобы на Отца... 
Жалость язвящал, жаркая 
Жажда конця. 
Жалобы, 
Жалобы... 

У^зелъ тіуже, т?/же, 
Ш/ть все крі/че, кр</че, 
Все уже, j/же, «же, 
Угрюмѣй тг/чи 
Ужасъ дг/глу ришитъ, 
5лзелъ душитъ 
Узелъ тг/же, тг/же... 

Господи, Господи—нютъ! 
Втещее сердце в»ритъ! 

и т. д. 

Здѣсь въ первой строфѣ всѣ ударные звуки на „о"; во второй— 
на „ « " ; въ третьей—на „у". 

13 193 



Жизнь ассонанса не изучена нами вовсе; прёдположеніе, что 
движеніе звуковъ слѣпо, безсмыслено, коренится въ предвзятой 
обиднѣіішей мысли: звуковая де волна матеріальна; матеріей звуковъ 
безобразно де обвнсъ поэтическій смыслъ; безобразный де придатокъ 
стиха есть матерія звука; стихъ-де надо кастрировать; таковая 
кастрація стихотворной строки съ извлеченіемъ идейнаго смысла учи-
нялась десятками лѣтъ теоретикамн словесностп; и смыслъ слова 
ссыхался въ абстракцію; и когда пересохъ онъ до термина, то слове-
сники въ ужасѣ отскочили отъ крайнихъ выводовъ теоретической раз-
судочнон мысли; эту мысль принялись они прирумянивать и при-
пудривать поэтическнмъ образомъ; былъ вялъ этотъ образъ; алле-
горія образа не процвѣтала въ символику. 

Отъ такой идеііно-ходячей поэзіи отказались поэты. 
Къ сожалѣнію многіе въ полемическомъ сиорѣ съ тенденціей удари-

лись въ обратную крайность; онп утверждали: „Если форма въ поэзін есть 
мертвѣйшій наростъ для идеи, то идея поэзіи не нужна: нужнаформа". 

Утвержденіе формы, какъ матеріала изъ звуковъ, не сліяннаго 
съ мыслыо, есть впаденіе въ матеріализмъ: разъ встуиивъ на путь 
формы, должны мы притти къ убѣжденію: матеріальнѣіішія эле-
менты ея суть важнѣіішія; ощутимѣе всего въ формѣ—звукъ; нзъ 
матеріи звуковъ сплетаются ткани формы; здѣсь внутренній образъ, 
извнѣ отразнмый въ метафорѣ,—лишь покровъ тѣла формы; „образъ", 

- „миѳъ" символистовъ безъ достаточнаго углубленія въ его жизнь, 
безъ вскрытія тайны теченія образовъ, безъ духовной культуры ихъ 
жизни, безъ вѣрнаго знанія превращается въ фиговые листочкп надъ 
наготою крнчащаго звука; матеріализмъ парнассистовъ умѣренъ; 
нагота звуковыхъ матеріаловъ цѣломудренно прикрывается аллегори-
ческой завѣсью образовъ. Въ футуризмѣ срывается съ наготы тѣла 
звука листочки засохнувшихъ образовъ; звукъ цинично кричитъ: онъ 
ведетъ себя н и г и л и с т о м ъ ; въ футуризмѣ намъ уличенъ эстетизмъ, 
па,рнассизмъ и умѣренный символизмъ. Пусть тсперь утверждаютъ 
парнассцы исключительность формы въ поэзіп; мы ихъ спросимъ 
тогда: „Почему же вы не ндете въ своемъ утвержденіи до конца? 
Почему жс вы не етановитесь футуристами?" Между логикой 
когеніанства и логикой „ К р у ч е н ы х ъ " •) намъ расилющенъ Пар-
насъ, если онъ упорствуетъ въ нежеланіи прихорашивать звукъ 
аллегоріей образовъ и абстракціей мысли, отставшей отъ подлинной 
мысли на столѣтье; и—болѣе. 

Положеніе третье почти не разобрано: с о д е р ж а н і е и ф о р м а 
въ и х ъ с м ы с л а х ъ с у т ь т ѣ н и к о н к р е т н а г о , но не д а н -

і) футурилтическііі поэтъ. 
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н а г о с м ы с л а , г д ѣ л п к ъ с л о в а м ы с л и и л н к ъ з в у к а с л о в а 
с л и в а ю т с я въ о б р а з ъ ж и в о г о А р х а н г е л а ; это—вѣдомо 
Клюеву: 

Но древній рыбарь—сонъ, чтобъ лову не скудѣть 
Въ затонѣ тишины созвучьямъ ставитъ сѣть. 

Между мыслью и звукомъ, въ которыхъ расколото прежнсе 
слово—затонъ т и ш п н ы : молчаніе, подвигъ жизни поэта,—они 
лишь родятъ слово жизни, гдѣ образъ и звукъ суть единство, 
чтобъ— 

... Всиѣлт, пѣтухъ гро.мовъ іі въ вихрѣ крылъ возникъ 
Подобно рою звѣздъ, многоочитый ликъ. 

II тогда по.этъ скажетъ: 

Я в и д ѣ л ъ з в у к а л и к ъ , и м у з ы к у п о с т н г ъ . . . 

Ликъ звука не впденъ словеснику былой памятн, разогрѣвав-
шему ту нль другую идейку подъ соусомъ аллегорій; онъ не виденъ 
парнаеецу, потому что парнасецъ не вѣритъ, что— 

Звукъ ангелу собратъ, безплотному лучу... 

Звукъ—матерія для парнасцу: онъ—гутируетъ звукъ; парнас-
спзмъ—нлотоядное пожнраніе звуковъ, смакованіе звуковъ; звукамъ 
надо учиться, надо ихъ погружать въ тишину, чтобы тамъ, въ тиШпнѣ, 
разцвѣтая, они раскрывались, какъ... ангелы („звукъ ангелу собратъ"). 

II потому-то Парнасъ ведетъ къ полному срыву души жизни 
звука; п этотъ „срывъ", какъ болѣзнь, выступаетъ на ликѣ россій-
скоіі словесности чревовѣщаніемъ футуризма, гдѣ всѣ звуки— 
какіе-то недоноскн, какіе-то невнятные „ы-ы-ы". Полузвуки они! 

Въ предсмертномъ „ы-ы-н!.." таится полузвукъ, 
Онъ каплей и цвѣткомъ уловится, какъ стукъ,— 
Сорвется капля внизъ и вострепещетъ свѣтъ, 
Но трепетъ не глаголъ, и въ срнвѣ звука нѣтъ. 

Н. Клюевъ. 

Надо намьіп concreto рѣшить, матерьялыіа ли форма, или форма— 
духовна; а для этого надо уііти въ изученіе жизни тканей словес-
ности; эта ткань, образующая органы вдыханія и выдыхаиія звука, 
есть ассонансъ. Стпхотвореніе иульсируетъ ассонансами; о пульсаціи 
этой мы мало что знаемъ; матеріалъ ассонансовъ не собранъ, 
не сортированъ; законностей нѣтъ въ этой области; здѣсь теорія сло-
весности проглядѣла громаднѣіішій континентъ; существованье его 
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нами только недавно открыто; наблгодены коіі-какія законности, памъ 
едва уловимыя; но опытнып глазъ наблюдателя съ изумленіемъ 
видитъ міры; протекаютъ волшебные перспективы, пролетаютъ 
пейзажи. 

Напримѣръ, характерны нѣкоторые выводы изъ статистики упо-
требленія ударныхъ гласныхъ поэтами. Знаете-ли, что въ поэзіи 
Баратынскаго, Пушкина, Тютчева на ударныхъ слогахъ главен-
ствуетъ звукъ „о", а не „а". Кажетея, что наша русская рѣчь 
инструментована главнымъ образомъ при помощи „а"; скелетъ глас-
ныхъ стиха суть ударные звукп; въ нихъ главенствуетъ „о"; совер-
шенно обратно: въ нѣмецкой поэзіи главенствуютъ высокіе звукн 
главнымъ образомъ „е", еі, і; нринимая, что шкала гласныхъ идетъ 
сверху внизъ отъ высокаго „и" черезъ „е", черезъ „а" къ нан-
болѣе низкпмъ звукамъ „о", „ / / " , мы должны заключить, что нѣмецкая 
муза скорѣе с о п р а н о , а н а ш а — к о н т р а л ь т о . 

То, что мы зовсмъ а с с о н а н с о м ъ , есть видъ звуковыхъ перо-
ливовъ; а с с о н а н с а м и не псчерпана гармонія гласныхъ; ассонанеъ 
показустъ намъ статику, длительность выдыханія звука; наоборотъ 
контрастами („и—у"), сѣтыо прогрессій (уоаеи), регрессій (иеаоу) 
выражаетъ себя динампзмъ жизнн гласныхъ; въ обиліи гласныхъ— 
воздушность и легкость стиха: въ этомъ смыслѣ чешскііі языкъ. 
напримѣръ, отвердѣлъ, пересохъ въ преобладаніи согласныхъ надт. 
гласными; въ изобиліи гласныхъ намъ явлены все з д о р о в ы я 
л е г к і я организма поэзіи. Анатомія и физіологія системы дыханія 
есть существенно важный отдѣлъ въ изученіи организма. 

Въ управленіи воздушной струей, въ упражненьѣ съ дыханіемъ 
достигается многое въ школахъ Іоги. 

Бсть-ли это умѣніе у поэтовъ? Осмысленно-ль катятся волны 
гласныхъ въ поэзіп, иль теченіе ихъ не есть мимика къ внѣшне 
явному смыслу? 

Приведу здѣсь примѣры: 

Тѣки сишя СМйСМЛМСЬ, 
С в ? 5 т ъ — П О 6 Л Й К Н ? / Л Ъ : звг/къ г/снг/лъ. 

Звуковая волна такова, если примемъ въ разсчетъ мы ударныя 
гласныя: „и-и-и-е-е-у-у"; градація нисходящаго звука—регрессія— 
проницаетъ насквозь приводимыя строки. Каковъ ея смыслъ? Она 
аккомпанируетъ мысли; медленному угасанію свѣта. ухожденію свѣта 
подъ землю (въ зарѣ) и паденію сумрака съ неба на землю соотвѣт-
ствуетъ упаданіе звука, угасаніе звукаотъвысокаго, остраго, яркаго „и", 
черезъ болѣе низкое „е" къ вовсе темному, низкому н глубоко закры-
тому „у". Разумѣется параллель между волнами гласныхъ и смыс-
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ломъ непроизвольна и внѣ-разсудочна: въ интуитивной гармѳніи 
смысла гласныхъ и смысла образовъ мы видимъ присутствіе третьяго, 
тайнаго смысла: за смысломъ логпческпмъ стонтъ Ликъ Логоса; и за 
смысломъ гармоніи звука стоитъ Ликъ Звука. 

Строчка Лермонтова, живописующая благодатность молитвы пре-
обладаніемъ открытаго „ааа", есть опять-такн чудо: рожденія сознанія 
въ звукѣ. . ;" . 

Есть сил« благадатняя. 

Я шішу строку такъ. какъ она произносится. 
II онять-таки я беру случайно у Клюева: 

Осѣняетъ Словесное дерево 
ІІзбяную дремучую Русь. 

Жесты звуковъ здѣсь совпадаютъ съ рисуемымъ образомъ. Здѣеь 
два образа: дерева и Россіи. Дерево, стволъ его, расширеннын кроною 
вверхъ нарисованъ п р о г р е с с і е й, линіей вверхъ всходящаго дерева 
„я—е"; прогрессія кончается расширеніемъ звука „е" въ ассонансъ: 
я—ее\ звуками нарисована линія Словеснаго древа; подъ нимъ, 
въ глубинѣ—Русь, изображенная ассонансомъ ниже древа (яёе) лежа-
щаго звука; выбранъ звукъ здѣсь не „о" , а звукъ „у", наиболі^е 
глубокій и темный, потому что Русь здѣсь—„дремучая", темная, 
звуковыя линіи: 1) я—ее, 2)у-у-у—суть жесты образовъ. Всѣ ударные 
звуки осмыеленны въ приводимыхъ строкахъ: 

Осѣнлетъ слове'сное дерево 
Избяную, дремичую Рг/сь. 

Воистину правъ поэтъ Клюевъ, говоря о себѣ: 

Пѣвчимъ свѣтомъ алмазно заиндивѣлъ 
Надо мной древословный навѣсъ, 
II страна моя, Бѣлая РІндія, 
Преисполнена тайнъ и чудесъ. 

Я не стану описывать смыслы гласныхъ въ приводимой строкѣ 
(я—ихъ вижу): пусть увидитъ ихъ мой читатель—пусть увидитъ онъ 
въ нихъ жестъ невидимо приподнятыхъ рукахъ... Бѣлой Индіи!.. 

Вотъ снова случайныя строки съ волной просвѣтленныхъ 
5тдарныхъ: 

Я вмдѣлъ звг/ка шкъ, и мг/зыку постгггъ, 
• Дарл уста цвѣткг/, безъ вашихъ ржавыхъ кн^ггъ. 

. Такова волна гласныхъ: и-у-и-у-и, яа-у-аа-и. И—что она значитъ? 
Парадоксалыюе утвержденіе единства лика и звука выражается 
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тѣмъ, что сперва рисуется контрастъ звуковъ, наиболѣе высокаго „и" 
съ наиболѣе нйзкимъ „у" въ линію иу-иу-и; а потомъ разрѣінается 
тѣмъ, что контрастъ „и—у" связывается въ гармонію а с с о н а н с а 
по серединѣ лежащаго звука (н-е-а-о-у): яа-у-аа-н. 

Краснорѣчіе звука прозрачно: оно—непредвзято. 
Имѣя нередъ собой схему гласныхъ Лермонтовскаго „ Б о р о-

д и н а " я съ волненіемъ вижу: сквозь всѣ ряды строчекъ течетъ, 
кипитъ, дышетъ осмысленная картина: жестикуляція звуковъ полна; 
и—не умѣю ее охватить; чувствую, что охватомъ своимъ раціонали-
зирую неизбѣжно я то, что мнѣ видится; для раскрытія смысла 
теченія гласныхъ здѣсь нуженъ трактатъ; я скажу лишь, что явно 
нроходятъ двѣ темы; описаніе мужества русскнхъ сопровождаетъ 
звукъ „а"; французы прсдставлены звукомъ „у"; далѣе начинаются 
чудесныя схватки звуковъ, тончайшая звуковая нить создаетъ изы-
сканный контрапунктъ, о которомъ сказать не умѣю, который я— 
внжу. Вотъ тема героизма русскихъ (звукъ „а"): 

Звучалъ булатъ, картечь вижжала 
Рука бойцовъ колоть устала 
И ядрамъ пролетать мѣшала 
Гора кровавыхъ тѣлъ. 

(„aaea aooa яаа аае"). 
Или: снова живопнсаніе той же темы при номощи все того-же „а". 

Вотъ затрещяли барабаны, 
И отступили басурманы 
Тогда считать мы стали раны, 
Товарищеи считать. 

Опять таки: „ а а а а а а а а а а а " суть ударные звуки. 
И вотъ вамъ—французы они фигурируютъ въ низкихъ звукахъ: 

У нашихъ г/щки на макг/шкѣ! 
Чг/ть т/тро освѣтило пг/шки 
И лѣса синіе верхг/шки 
Франц/узы т/утъ, какъ тутъ 
Забилъ зарядъ я въ щ/шкг/ т//го 
И дг/малъ г/гощг/ я дрг/ra и т. д. 

„У-у-у"—сопутствуетъ появленію вражеской, мрачной тучи. 
„Бородино" есть сплошной контрапунктъ а с с о н а н с о в ъ, н р о-

г р е с с і й , р е г р е с с і й , с л і я н і й , г а р м о н і й , н з в у к о в ы х ъ с и м -
м е т р і й. 
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Инспирація гласныхъ сливается въ образы. И воистину: не футу-
ристическое безсмыеліе звука безъ смысла пульсируетъ подъ всѣмъ 
тѣмъ, о чемъ пишетъ поэтъ, а звуковая гармонія, заставляющая сказать 
о родномъ языкѣ словомъ сына народа: 

Индійская земля, Египетъ, Палестина— 
Какъ олово въ сосудъ, отлилпсь въ наши сны! 

(Клюевь). 

Аллкѵгерація. 

Аллитерація представляетъ собой еще болѣе яркій міръ смысла 
звука; вмѣстѣ съ тѣмъ она наиболѣе безсознательна; звукъ соглас-
наго—коренной; тяжелѣй, безсознательнѣй онъ звука гласныхъ; здѣсь 
мы—въ тайномъ, въ подземномъ; между тѣмъ: здѣсь подземныя толщи 
матеріи звуковъ при внимательномъ ухожденіи въ нихъ начннаютъ 
вдругъ плавиться; становиться духовнѣй, иною, не нашей духов-
ностыо; не абстракціей мысли, а мимнкой, жестами сокрытаго, тайнаго 
совершенно конкретнаго ивсе же духовнаго смысла гласятъ намъ онѣ. 

Многіе наивно открыли существованіе аллитерацій въ поэзіи 
модернистовъ; модернисты дѣйствительно культивируютъ аллитерацію 
но эта культура подчасъ совершенно внѣшне посажена; стихъ насиль-
ственно сѣдлается ею; обыкновенно, на смыслѣ она, какъ на коровѣ 
сѣдло: слишкомъ явно торчитъ; и—легко отдирается. Какъ примѣръ 
аллитераціи внѣшней, чтобы не обидѣть своихъ современниковъ, беру 
собственныіі стихъ: 

„Краснѣетъ крастш краіі". 

„Кра-кра-кра"—кракаетъ аллитерація безотносителыю къ смыслу; 
между тѣмъ: непроизвольно я употребляю звукъ „эль" въ своей прозѣ; 
это вѣдомо мнѣ главнымъ образомъ потому, что при наборѣ моихъ 
сочиненій обыкновенно „эль", не хватаетъ. Это случайное обстоятельство 
заставляетъ меня заключать, что мой звукъ ссть звукъ „эль". 

Думаютъ, что аллитерація есть явленіе позднѣйшаго времени; 
между тѣмъ: произведенія нашихъ классиковъ переполнены аллите-
рирующими, иереходящими другъ въ друга группами звуковъ; от-
крываю древнѣйшій памятникъ нашей словесности „ С л о в о о П о л к у 
И г о р е в ѣ " ; и открываю мгновенно серіи аллитерацій, напримѣръ: 
„сели сътвориста моей сребренѣй сѣдннѣ"; здѣсь проходитъ звукъ „с" 
и звукъ „р" и т. д. 
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Характерно: любимѣйшая аллитерація Баратынскаго на „пе"— 
„эръ": „пр" проходитъ красною нитью по поэзіп Баратынскаго. Смыслъ 
аллитераціи этой опредѣлилъ я, касаясь поэзіи Блока*) какъ „прорывъ 
покрововъ терироды". Аллитерація третьяго тома стиховъ Александра 
Блока есть „д-т-р"; я ее опредѣляю, какъ аллитерацію „тр&ѵсдія 
тггрезвости". Аллитераціи эти воилощаютъ намъ въ жестѣ звука со-
гласныхъ основной лейтъ-мотивъ идеологіи Баратынскаго и позд-
нѣйшаго Блока. Здѣсь не стану каеаться я ихъ. Ихъ касаюсь я въ 
другомъ мѣстѣ. Глубокое одухотвореніе согласнаго звука у Пушкнна 
мною было показано выше; пусть читатель мнѣ вѣрнтъ: аллитера-
ціонныя волны, сливаясь другъ съ другомъ, вдохновенны и пламенны. 
Многообразіе пейзажей ихъ говоритъ намъ безъ словъ ликомъ смысла. 

И въ этомъ глубиннѣйшемъ, безсознательномъ слоѣ формы мы 
встрѣтимъ огромную связь съ переживаніемъ, съ думой поэта; центръ 
же связи не данъ: утаенъ. 

Его надо намъ вскрыть. 

Ритлъ. 

Ритмъ—глубиннѣйшііі елой; онъ нодъ голщею фор.мы—за<(юр~ 
менное; наиболѣе онъ удаленъ отъ дневного, абстрактнаго смысла; 
онъ—нижнее небо поэзіи; или, если хотите, онъ—центръ землн зву-
ковъ; иэтотъцентръ—раскаленный: онъ кипитъ и бурлнтъ; онъ, какъ 
сердце, пульсируетъ пламенемъ,плавя формы намъ изнутри и бросая 
намъ звуки толчками своихъ модуляцій; если мысли иоэзіи—голова, 
если образы—нервы, гласные — легкія; если сложеніе согласнаго 
звука напоминаетъ сложеніе намъ соединительной тканп въ 
крѣпчайшія кости скелета, то ритмъ это—темная кровь, горячащая 
организмъ; и, казалось бы, модуляція ритмовъ должна бы насъ наи-
болѣе далеко отводить отъ осмысленной внятности пережнваній 
мыслей поэта; между тѣмъ съ наиболыиею внятностью въ ея музыкѣ 
отраженъ смыслъ дневной. 

Приведу здѣсь одинъ характерный примѣръ, доказующіи внятно 
глубокое совпаденіе ритма и смысла. Я бы могъ привести и десятки 
цримѣровъ (я помню ихъ); но они насъ ведутъ въ безконечные.лаби-
ринты деталей. 

Для поясненія своей мысли замѣчу:— 
—мнѣ пришлось одно время 

работать въ кружкѣ, посвятившемъ себя изученію ритма поэзіи; подъ 

*) См. въ моей статьѣ „Поэзія Блока*. 

200 



ритмическою строкою мы разумѣли условно строку, съ отступленіемъ 
отъ нормальнаго метра, т. е. такую строку, гдѣ есть явное ускореніе 
одной, двухъ u болѣе стопъ; шіи обратно: гдѣ есть замедленіе. Въ 
строкахъ Пушкина— 

Подъ голубымн небесами 
Великолѣпными коврами и т. д.— 

—есть четыре стопы 
съ ускореніемъ, по сравненію съ нормально метрическимъ складомъ-
стиха напримѣръ: 

Возстань, нророкъ! И виждь, и внемли... 
Глаголомъ жги сердца людей... 

Отношеніе между разными формами строкъ ритмическихъ и 
метрическихъ измѣрялось нами по нредложенію одного изъ ноэтовъ 
такнмъ примитивнѣіішимъ способомъ: если мы и.мѣемъ двѣ смежныхъ 
и разноритмичныхъ строки, то ихъ разность мы назовемъ „единицею"; 
разность жс, обусловленную неодинаковоіі паузнон формою будемъ 
мы измѣрять десятичными зпака.ми; такъ, имѣя строфу, мы ее 
можемъ вычислить, изобразить ее въ чнслахъ; при повтореніи строкъ 

съ одинаковымъ ритмомъ, мы пхъ нзмѣряемъ по формулѣ: 

Такимъ способомъ можемъ мы, будучи ознакомлены съ элементами 
ритмики, иредставлять строфы въ числахъ, и при помощи чиселъ 
графически строить к р и в у ю ; перрбои (паденіе ритма и взлеты 
его) живописуетъ такая кривая. Стихотвореніе, изображещюе, какъ 
кривая, показуетъ съ наглядностыо намъ жестикуляціго ритма. 

И, казалось бы, эта кривая, несоизмѣрима со смыатомъ; между 
тѣмъ, она—вдохновснна; содержаніе переживаній и образовъ оттѣ-
няетъ она въ игрѣ ломаной линіи. 

Какъ примѣръ совпаденія смысла дневного и ритма ириведу 
стихотвореніе Тютчева. 

Смотри, какъ облакомъ живымъ 
Фонтанъ сіяющій клубится, 
Каікъ иламенѣетъ, какъ дробится 
Его на солнцѣ влажный дымъ. 

Здѣсь ритмическая разность между первою и второю строкою 
отсутствуемъ: 0; между второю и третьей строкою эта разность равна 
единицѣ; между третьеіі и четвертой строкою опять таки есть эта 
разность. 
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Сумма ритма строфы изобразима: Оч-1н-1=2. 
Вторая строфа: 

Лучомъ поднявшись къ небу, оиъ 
Коснулся высоты завѣтной,] 
И снова пылыо огнецвѣтной 
Ниспасть на землю осужденъ. 

Первая строка равноритмична предшествующеіі; вторая строка 
(ускореніе 2-ой стопы) разнометрична опять; третья строка, повторяя 
намъ ускореніе третьеіі стопы, повторяетъ ритмъ второіі строчки 

строфы предыдущей: ея ритмъ исчисляемъ по формулѣ 1 1 ^- 1 т. е. ^ j p = 
0, 8; но въ то время, какъ паузная форма одноіі нзъ строкъ есть „с" *), 
паузная форма другон строки—„&"; по условленному трафарету при-
читываю разность двухъ смежныхъ наузъ въ 0,2; наконецъ четвертая 
строфа равноритмична третьей (и проходитъ она съ одинаковоіі 
паузной формою „Ь") сумма ритма второіі строфы: 1-^-0,8-4-0,2—2. 

Третья строфа: 
0 смертный мысли водомстъ, 
0, водометъ ненстощимыіі! 
Какои законъ непостижимый 
Тебя стремитъ, тебя мятетъ? 

На основаніи тѣхъ же сужденій сумма ритма третьей строфы 
будетъ намъ: 0,2-f-l-j-0,7+0,9=2,8. 

И сумма ритма чствертой строфы— 
Какъ жадно къ небу рвешься ты! 
Но длань незримо-роковая, 
Твой лучъ унорный преломляя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты.— 

— выразится въ 
слѣдующихъ числахъ: 0-|-0,8-|-0+0=0,8. 

Изображая въ кривой суммы чиселъ всѣхъ строфъ, т. е, 
2—2—2,8—0,8, имѣемъ такоймы форму кривую; жизнь ритма—въ ней. 

3 
о 

*) 0 паузныхъ формахъ и номенклатуръ ихъ отсылаю къ іюей кннгѣ 
„Сішволизмъ". 
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Сооткесите геперь жестъ крнвой съ содержаніемъ стихотворенія. 
Въ первыхъ двухъ строфахъ живописуется зрительный образъ 

фонтана; живописуется, какъ онъ взлетаетъ, какъ падаетъ; это спо-
койное описаніе фонтана даетъ ровную линію ритма. Въ третьей 
строфѣ расширяется зрительный образъ въ огромное философское 
обобщеніе: человѣческая мысль уподобляется фонтану; непостижимый 
законъ мятетъ и стремитъ эту мысль; охвату и взлету идейнаго содер-
жанія, созданію символа изъ образа соотвѣтствуетъ взлетъ ритмической 
линіи (отъ „ 2 " къ „3"). Далѣе уже — нросто чудо: четвертая строфа 
живописуетъ паденіе мысли подобно фонтану: 

Но длань незримо роковая, 
Твоіі лучъ утіорный преломляя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты. 

И, рисуя паденіе это, глубоко-глубоко упадаетъ намъ линія ритма. 
Л и н і я р и т м а к р а с н о р ѣ ч и в о к р и ч и т ъ, ч т о е я т е м н ы й 

с м ы с л ъ — и о в ѣ с т в у е т ъ о т о м ъ ж е, о ч с м ъ п о в ѣ с т в у е т ъ 
д н е в н о е с о з н а н і е Т ю т ч е в а. 

Я продѣлалъ подобнымъ же образомъ до 20-тн разборовъ. стихо-
твореній Тютчева; и иовсюду я встрѣтилъ одно: совпаденіе глубочай-
шихъ цѣлинъ подсознательнаго съ дневнымъ смысломъ; и мимика 
кривой ритма, не ошибаясь, живописала дневное сознанье поэта*). 

Приведенные выше примѣры въ совпаденіи образности, инстру-
ментовки и ритма со смысломъ диевнымъ показуютъ намъ явственио: 
содержаніе пересѣкается съ формоіі не въ содержаніи н нс въ формѣ, 
а въ третьемъ, въ неявленномъ смыслѣ, во внутреннемъ словѣ, еще 
не ироросшемъ, не вскрытомъ. 

Какъ его намъ раскрыть? 

С.ювесное древо. 

Мы показали наглядно: какая-то далеко не явная связь суще-
ствуетъ межъ смысломъ и З В І ^ К О М Ъ ; но говорить о единствѣ ихъ 
въ пршіятомъ видѣ—натяжка; скажемъ лучше, что смыслы и звуки 
даны въ иоэтнческомъ организмѣ условіемъ цѣльностн, что не будь 
ея, цѣльности, ннкогда бы мы не встрѣтились съ совпаденіемъ жеста 
смысловъ и звуковъ; никогда бъ не придумалъ искусственно Щ тшкинъ 
своихъ звуковыхъ совершенствъ; никогда бы кривая ритмическихъ 
танцевъ „Ф о н т а н а" не кричала бы намъ содержаніемъ; невозможно 

*) Подробнѣе я каеаюсь этого вопроса въ моей статьѣ „0 ритмическомъ 
жестѣ" (k-й Сбориикъ ,Скиѳы"). 
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искусственно прнготовить чудесъ; невозможно искусственно нмити-
ровать рефлексы мгновеннаго жеста на мгновенное виечатленье; искус-
свенный рефлексъ — гримаса. Въ гармонпческомъ организма нѣтъ 
случайнаго жеста. 

Мы должны здѣсь назвать поэтическін органнзмъ напіеіі рѣчи— 
больнымъ органнзмомъ: не вся толіца слоевъ поэтнческоіі формы съ 
одинаковымъ совершенствомъ и ясностыо жесшкулнруетъ идсйному 
смыслу; въ стихотвореніи одного великана поэзіи намъ кричитъ ассо-
нансъ, намъ поютъ сладкозвучно согласные звуки; и оно-же бѣдно 
динамическимъ ритмомъ при чудѣ метафоръ; стихотвореніе же дру-
гого гнганта, наоборотъ, сотрясается взрывами бѣпіеныхъ рптмовъ, го-
ритъ аллитераціоннымъ огнемъ,—прн налпчности блѣднаго ассонааса 
и вялон метафоры. Соотвѣтствіе между смысломъ н жестами одной 
всего ткани, вплетенной въ составъ тѣла формы, на насъ дѣіі-
ствуетъ, какъ вонстину чудо. Мы въ себѣ не можемъ вызвать обраіа 
громового глагола корней и ритмическихъ молній, будь всѣ слои 
формы пропизаиы до конца смысловымъ совершенствомъ; говоря о слія-
ніи содержанія съ фор.моіі, иодъ содержаніе.мъ разумѣемъ мы еле-с.то 
живущія клочья (часть содсржанія собственно: переживанія, образы, 
чувства, импульсы, мысли); а подъ формою разумѣемъ опять таки 
еле дышащія клочья ткаией; находя с о о т в ѣ т с т в і е съ содержа-
ніемъ одного изъ слоевъ міра формы, заключаемъ къ единству всего 
міраформы со всѣмъ содержаніемъ; еслибы содержаніс и форму поэзіи 
брать въ ихъ дѣйствительномъ образѣ, ннкогда бы мы и не смѣли 
иадѣяться на совпаденіе ихъ сиолна у кого бы то ни было: Пушкина, 
Данте, Гете, Шскспира. Вынаденіе матеріала формъ п идеіі въ двѣ 
раздѣлышя вѣтви, илн лучше сказать, разростаніе ихъ въ иротнво-
ноложныя стороны (какъ вѣтви и корпи) при частичномъ ихъ совпа-
деніи въ жестѣ у величаіішпхъ художниковъ слова—есть эмпирическій 
фактъ, непріятныіі весьма для абстрактныхъ пріятііі провозглашеннаго 
лозунга о единствѣ; защищаемый лозунгъ они представляютъ не въ 
томъ вовсе вндѣ, въ какомъ этотъ лозунгъ осуществляетъ себя; 
насилье надъ фактами слова есть эстетизмъ, ибо все выпадающее 
содержаніемъ изъ частпчно понятой формы онн отметаютъ, спасая 
неправилыю понятый лозунгъ; наоборотъ: раціоналисты въ поэзіи, 
исходя изъ отсутствія явнаго совиаденія содержанья п формы, во 
всѣхъ с.чыслахъ взятыхъ, — отрицаютъ осмысленность формы; отрп-
цаніе звукообраза приводитъ къ взятію за содержаніе только голоіі 
абстракціи. Содержаніе соизмѣряемо съформою, пересѣкаемо съ неіі 
въ рядѣ точекъ. 

Совпаденіе двухъ прямыхъ линій въ двухъ точкахъ обязустъ 
насъ къ заключенію, что прямия эти—одна только линія; совпаденіе 
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сммеяа съ а с с о н а н с а м и—здѣсь, и р и т м и к о й—тамъ,—совпаденіе 
это ведетъ къ заключенію: содержаніе и формн—едины въ исконномъ, 
гдѣ они—ф о р м о - с о д е р ж а н і я, з в у к о - м ы с л н. 

Это — первое слово о словѣ. 
И, однако, намъ и звуки и мысли даны въ раздѣленности; рас-

члененная философія упирается въ терминъ; образованіе термина 
звукъ убиваетъ; а съ острія всей поззіи нстекаетъ безсмысленный 
тяжелогрохотный звукъ. 

Разрѣшеніе противорѣчііі о словѣ—вь признаніи, чтб нѣмая, не-
звучная мнсль звучна въ таіінѣ не скрывшихся звуковъ, а крикливые 
грохоты звукѳвъ не открыли егце своеіі мысли; и ята мысль въ нихъ 
о к к у л ь т н о ноложепа: два расщена единаго древа пересѣкаемы въ 
насъ, только въ насъ; тапно данннй намъ звукъ сочетается съ таііно 
данною мыслыо внѣ мыслей и звуковт,, въ которыхъ себя мы нахо-
днмъ, а вь мнсляхъ и звукахъ, къ которнмъ должны мы ирптти; вы-
воды теоретнческой мыслн о томъ, что она невыразнма словами, ее 
подсѣкатотъ подъ корень; если смыслъ ея нѣмъ, для чего гносеологи 
пишутъ трактаты словами? 

Въ культѣ мысли, какъ тайнѣ у м н ы х ъ д ѣ л а н і і і , правѣе и 
старцы и іоги: созиданія мыстеіі въ себѣ, созиданіе мЫслью себя,— 
вотъ во что превращается философія; характерно поэтому завѣ-
реніе философа Яковенко, что для его философіи онъ, философъ, 
Б. В. Яковенко—помѣха; и отсюда ужъ слѣдуетъ: изъ себя, какъ фило-
софа, надо вніітп къ себѣ, ие философу. Эти выводы мысли о мысли 
у.тичаютъ намъ мыслн: этн мысли—не мысли, а—бредъ. 

Выводы современныхъ поэтовъ о томъ, что выразимое слово— 
внѣ мысли, ихъ нриводитъ къ сознанію: расшнреніе выразительнбстп 
слова—въ разбитіи коростовъ смысла, на насъ отвердѣвшихъ; и пре-
дѣлъ выразимости звука внѣ мысли развѣ что достижимъ нами явно 
въ поэмѣ на „ с о б с т в е н н о м ъ я з ы к ѣ " : 

„Дир булъ тцыл убѣшщуръ" и т. д. 
Звучныіі звукъ отрнцаетъ себя, какъ и мысль, внѣ какого то 

упражненія въ таинствахъ звука: звукъ и мысль, подзывая другъ 
друга, другъ въ другѣ кончаются; звукъ п мысль, расколовшись 
другъ въ другѣ, другъ къ другу, однако, стремятся; звукъ и мысль, 
утверждая себя, убиваютъ себя: убивая себя, нолагаютъ себя. 

Гдѣ же выходъ изъ круга? 
Въ выходѣ за предѣлы всѣхъ данностей; въ созиданіи новаго 

міра словесныхъ рѣченій и смысловъ по образу бывшаго: въ актѣ 
творенія; о прежде бывшемъ мы знаемъ: о словѣ, которое было у Бога. 

Въ невозможности сочетать звукъ н мысль, какъ они намъ даны, 
коренится неправильность пониманья е д н н с т в а . Мы разсудочной 
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категоріей, по существу механичеекон, называемъ ростущую цѣлост-
ность с л о в а — едпнствомъ. 

Гдѣ жъ единство многовѣтвистаго дуба? Въ корневомъ ли началѣ^ 
въ вершинѣ ли? Обыкновенно жпзнь дерева сосредоточена въ очень 
тонкомъ пластѣ межъ корой и толщею; въ древесинѣ, въ корѣ — 
ж и з н и собственно нѣтъ; наша статика представленііі о содержаньѣ 
и формѣ поэзіп суть кора съ древеспною; древесина есть толща формы; 
кора—покрывающій эту толщу поверхностныіі строй остановившихся 
мыслей; сосдиненіе формы и мысли (коры съ древесиною), одинаково, 
отлагающее внутрь — матерію слова, во в н ѣ — содержаніе слова есть 
тонкііі слоіі образовъ: промежуточныіі, ж и в о й слоіі, еле-сле уловлен-
ный, передастъ водяное питаніс лнстьямъ, отъ корня: черсзъ него 
пробѣгаетъ питаніе съ лнстьевъ къ кориямъ. Собственно содсржанье 
и форма—не к о р а съ д р е в с с и н о ю , а невидимые обыкновенному 
оку многолистая словеспая крона п словесное корневище; для узрѣнія 
мпоговѣтвпстоіі древссной верпшны необходимо уснліе приподыманія 
г.тазъ: надо намъ прнподнять въ себѣ вверхъ — выше, выше! — горн-
зонтъ представленігі о содоржаніп слова; для узрѣнія миогоцѣпкнхъ 
корнеіі необходима работа разрытія почвы; необходимо въ себѣ углу-
бить—глубже; глубже! — свои представленья о звукѣ, чтобы открыть 
подъ хрустящею древесиною звука-—звукъ, спаяниый съ почвою. Пред-
ставленіс о понятіііномъ содержаньѣ поэзіи грубо въ насъ, какъ кора; 
представленіе словесиаго звука въ насъ еще матеріалыю; оно — дре-
весинная толща; содержаніе—динамично, многовѣтвисто, тысячелисто, 
текуче и звучно; содержаніе неразрывно связано, скажемъ мы, съ 
зацвѣтающимъ вишеннымъ бѣлоцвѣгомъ, съ цвѣтами п съ п ч е л а м п 
на цвѣтахъ; содсржанія суть с у щ е с т в а жизни, мысли, жпвыя, кры-
латыя, пѣвчія; форма связана съ многообразнымъ проростомъ корней, 
точно лапамн вцѣпившихся въ почву. 

Содержаніе н форма растущаго Слова (одновременно растущаго 
вверхъ н внизъ)—намъ дана въ направленіи совершенно обратномъ, 
внѣ плоскости пересѣченья ствола, а въ продольномъ сѣченіи огром-
наго дерева; дерево въ поперечномъ сѣчснін—кругъ, глупый кругъ; 
между слоями коры и толщеи древесины круговая линія тканей и 
есть ихъ единство; пересѣченьс ихъ—глупый кругъ!—не вскрываетъ 
единства, какъ лснзнн; еслибы изучнть намъ жизнь листьевъ, не 
данную вовсе въ разрѣзѣ ствола, мы увидѣли бы притеканіе пита-
тельныхъ соковъ отъ пѣвчей крылатой ІІдеи въ подземные звуки 
корней; еслибъ намъ нзучить жизнь корнеіі (ихъ въ разрѣзѣ ствола 
не откроешь), то увидѣли бъ мы прптеканіе влаги подземной къ 
пѣвчему смыслу листвы нашей мысли; и увидѣли бъ мы, какъ оно 
испаряетъ подъ небо изъ листьевъ исшедшую влагу, собирая подъ 
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небо громовое облако; роль корней и лнствы въ испаренііг влаги 
огромна; и подземный звукъкорня—внѣ-формененъ въ нашемъ смыслѣ, 
внѣ-содержателенъ—въ немъ же; и • жнзнь кроны листьевъ, опять 
таки есть—нн форма, ни мысль въ нашемъ смыелѣ. Представле.нья 
о смыслѣ II формѣ за горизонтами данныхъ намъ и смысловъ формъ; 
формы, смыслы, снлетаясь внѣ насъ, образуютъ одпнъ голыіі стволъ. 
Слово, даннос намъ—голыіі стволъ, не проросшій корнямй, листами; 
и по его перерѣзу должны мы судить о непонятныхъ, невскрытыхъ 
корняхъ п вершпнахъ; представленье о смыслѣ поэзіи, тр ;ет ій 
с м ы с л ъ , иамъ дается сиерва кое-какъ уловимою линіей круга: 
разрѣзомъ текущнхъ сосудовъ; сокн жизни ноязіи нротекаютъ чрезъ 
стволъ вверхъ и вннзъ. 

Слово—цѣльное древо: и листья (идеи) и корни (пѣвучіе звуки) 
суть часть многочастности; наши абстракціп о словесномъ едииствѣ, 
погружаемы въ мощную пѣлыюсть; вт> неіі они—не они; въ ней они— 
образъ древа, Въ глубииѣ корнеіі древа ностпгнется мощь прите-
кающеіі лиственной пищіі—свѣтлой, выспреннеіі, горней; въ вышинѣ 
лишь іідеіі постпгаема глубнна корневнщъ по обилію ж и з н е н н о і і 
влаги, оттуда текушеіі. С л о в о здѣсь, какъ и т а м ъ — д у х о в н а я 
ж и з н ь : внутри насъ. 

С л о в о есть древо лшзни: мы же самн суть С л о в о ; и въ кор-
няхъ, и въ вѣтвяхъ прободаетъ оно нашу самость въ огромность 
космическоіі жизни; испареніс листьсвъ сгущаетъ намъ облако; 
пролитою изъ облака влагою корни питаются. Въ этомъ дальнемъ, 
объемляющемъ словѣ нѣтъ мысли, нѣтъ плоти, нѣтъ насъ въ на-
шемъ жизненно-проростающемъ емыслѣ: мы встрѣчаемъ себя, возне-
сенными въ Лчизнь. Слово-Плоть—вотъ послѣдняя тайна н слова, и 
звука: и листьевъ, н корня. 

Всѣ слова, передъ нами лежащія, намъ даны въ раздѣленьѣ, 
въ раещепѣ, въ разрѣзѣ: ощутимая, явная мысль; но она—намъ 
кора; ощутимая звучная толпіа, она—древесина; лишь въ заданіи 
данъ т о н к і й с л о й , но—живой: совпаденіе смысловъ въ чуть-чуть 
уловимомъ н третьемъ. 

Весь нашъ экскурсъ читателю долженъ явить к р у г ъ немно-
гихъ намековъ: существующія с о в п а д е н ь я ; совпаденіе въ малыхъ 
точкахъ словеснаго смысла и звука есть знакъ намъ о томъ, что 
путь снова—далекъ;' и постигается онъ не во внѣшне-словесной куль-
турѣ, а—во внутреннемъ прославленіи Лика и Имени Слова; безъ 
инспираціи, безъ интуиціи передъ намп лежащее слово воистину не 
возстанетъ изъ мертвыхъ: не процвѣтетъ жезлъ словесный. 

Изученіе структуры словесныхъ разрѣзовт> на данныхъ словес-
ныхъ стволахъ укрѣпляетъ сознаніе наше въ надеждѣ, что есть 
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такп к о р е н ь ; отъ ощущенія корня ндемъ мы сквозь корень до 
сѣмени, изъ котораго корень всталъ н котораго не вернуть; много-
•ствольное и дуплистое древо воистину не сжимаемо въ сѣмя: перво-
начальное Слово, рожденное въ Богѣ, убито, расщеплено; мертве-
нѣющій стволъ оживляемъ чуть чуть круговою и тонкою линіен 
•соковъ н влаги; влага мудростн древняго, ветхаго слова бѣжитъ отъ 
корней; соки щіщн спускаются сверху: отъ невидимыхъ листьевъ въ 
неявленномъ внутренномъ Словѣ; осознать соки лнстьевъ и значитъ: 
родить въ себѣ Слово, впервые увидѣть верха своихъ собственныхъ 
словъ, гдѣ бѣгутъ бури вѣтра и брыжжутся молнін смысловъ, доселѣ 
сокрытыхъ отъ насъ; и до самаго ветхаго корня, до влагн подземноіі, 
до темнаго ритма—доходитъ пнтаніе лнстьевъ, шумъ вѣтра и сладкіе 
снрины звуковъ; подиимается влага: пульсируетъ рнтмомъ; и отъ 
ятого живой слой на стволѣ—образъ слова—во внѣ отлагаетъ кору 
дневныхъ смысловъ; во внутрь—древесину изъ звуковъ; и жпзнь дре-
весины есть тѣнь жизни образа: смыслъ его—не въ корѣ и не въ 
толщѣ; онъ—въ пищѣ свыше. II прилетаютъ ичелы вт. высь листьевт. 
къ цвѣтку: и—переносятъ пыльцу, чтобъ грядущсе сѣмя, предъ 
тѣмъ, какъ созрѣть и упасть, проростая,—высоко-высоко-высоко, 
подъ солнцемъ качалось и медленно зрѣло въ цвѣткѣ. 

Выростить въ себѣ цвѣгокъ новаго Слова,—значитъ выйтн изъ 
круга коры, древесины—изъ круга трескучаго звука, изъ круга ко-
рявыхъ понятій; въ тишинѣ утопить звуки словъ и содрать еъ себя 
ветхіе смыслы ионятіп, чтобъ по тонкому слою живой ткани внутрен-
ныхъ образовъ приподняться до кроны. 

Нуженъ подвигъ молчанія: онъ—роститъ древо словъ. 

Пѣвчимъ свѣтомъ алмазно заиндивѣлъ 
Надо мной древословный навѣсъ, 
II страна моя, Бѣлая Индія, 
Преисполнена тайиъ и чудесъ. 

(Н. Клюеаъ). 

Аароноеъ Жезлъ. 

Слово-собственно—внутренно. Его смыслъ но отношенію къ 
дневнымъ смысламъ есть музыка; она кажется намъ вулканическимъ 
пламенемъ, бьющимъ подъ коростомъ формы; излетаніе новаго звука 
невнятнаго смысла—преждевременно въ насъ: вулканическій взрывъ 
разбиваетъ всѣ коросты формы, взлетая подъ небо сознанія ужасаю-
шей, дымною, звуковою струею; слишкомъ раннее возгараніе словъ 
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не проплавнтъ еще шлаки формы вылетая нзъ трещины, они будутъ 
•намъ камнями; жаръ духовный въ неодухотворенной душевиости 
замутитъ атмосферу сознапія нашего; слишкомъ раннее истеченіе 
звука Словъ изъ теплицы молчанія только—„выкидышъ", „ н е д о -
н о с о к ъ " ; такоіі „выкидышъ"—футуризмъ; все убожество футу-
ризма въ его появленьѣ на свѣтъ до истеченія сроковъ. Темнота 
звуковыхъ голосовъ до в р е м е н ъ созрѣванія новаго/ т р е т ь я г о, 
смысла изъ нихъ, все же д а р ъ . Отраженіе Духа во плоти возможно 
лишь въ соотвѣтствіи статическоіі линіи образа въ лішіп духовной 
д и н а м и к н ; соотвѣтствіе можетъ быть, еслп Духъ воплотиться въ 
нашъ внутреннііі обликъ, соединеніе духовности съ нашимъ внутрен-
нимъ обликомъ ожпвляетъ намъ душу; постнгается мимика облика 
въ проростаніи виутренннхъ жестовъ, и поющая музыка въ насъ 
суть онн; матеріалыюе выраженіе музыки—пульсы влнтаго ритма 
въ ткани формы: въ мускулатурѣ метрическнхъ формъ, въ выдыханін 
гласныхъ, въ скелетѣ согласнаго звука! Собственно говоря: на болѣе 
•безсознательный н казалось бы, матеріалыіыіі цеитръ звука—ритмъ— 
есть проэкція внутреннеіі музыки, внѣматеріальной, конечно; окосте-
нѣніе рнтмики метромъ есть первое уплотненіе органикн звуковъ въ 
механику; матерія—механически обоснова; ее нѣтъ какъ матеріи 
собственно; и матерія формы стиха по существу есть механика тоже; 
механическій взглядъ—это взглядъ искаженнаго духа; матеріализмъ 
есть болѣзнь жизни духа; разстроііство кординаціи между духовными 
центрами; безсознательность коростовъ матеріи формы—застарѣлое 
недомоганіе слова; между внутреннимъ словомъ и крикомъ положена 
грань изъ мелодіп жестовъ и мимики моего духовнаго; непрошщаніе 
формы жестомъ п жеста духовностыо вызываетъ стремленье къ 
умѣнію прпводить слова въ мимику, въ жесты: отысканіе соотвѣтствій 
межъ смысломъ и звукомъ—итоги духовнаго знанія; преждевременный 
звукъ—нервный тикъ; онъ—неволыіая пародія смысла: онъ—неу-
знанныіі, неоткрытыіі языкъ; жестикуляція, мимика въ иемъ дана 
подъ покровомъ болѣзни, хотя бы „священной" болѣзни: оттого то и 
говоритъ намъ апостолъ съ огромною кротосгыо: „Теперь, если я 
прійду къ вамъ, братія, и стану говорить на н е з н а к о м ы х ъ язы-
кахъ, то какую принесу вамъ пользу, когда не изъяснюсь вамъ или 
•откровеніемъ, или познаніемъ, или пророчествомъ, или ученіемъ? 
II бездушныя ве.щн, издающіе звукъ, свирѣль или гусли, если не 
произносятъ раздѣлыіыхъ тоновъ, какъ распознать то, что играютъ 
на свирѣли илн на гусляхъ?.. Сколько, напримѣръ, различныхъ 
словъ въ мірѣ, и ни одного изъ нихъ нѣтъ безъ значенія. Но если 
я не разумѣю значенія словъ, то я для говорящаго чужестранецъ, 
и говорящій для меня чужестранецъ... А потому говорящій на н е з н а -
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колюліъ языкѣ, молись о дарѣ истолкованія. Ибо когда я ліолюсь 
на н е з н а к о м о м ъ языкѣ, то хотя духъ мой и молится, но умъ мой 
остается безъ плода. Что же дѣлать? Стану молиться духомъ, стану 
люлиться и умомъ; буду пѣть духомъ, буду пѣть и умомъ" (I къ 
Кор. 6—15). Здѣсь даны языки: внутрснній, обращенныіі къ Д у х у , 
и—внѣшній, переводящій рѣчь Духа (и къ Духу) въ языкъ, намъ 
доступный; установлена связь ліежду нами: переводъ здѣсь возлшженъ; 
пропади намъ возможность—два слова стоятъ псредъ намн: слово въ 
насъ и—внѣ насъ; перенессніе внутреннихъ словъ въ формы внѣш-
нихъ в н ѣ с в я з и меж.ъ наліи есть ноэтоліу звукъ пустой, уподо-
бляемый звуку бездушныхъ предліетовъ. Отсутствіе связи—въ болѣзни; 
въ непринятіи Гвнутреннихъ словъ жеетомъ, мпмикою душевныхъ 
движеній; если Духъ овладѣетъ д у ш о й , то—связь возстановится 
и духовное слово вольется сквозь душу во внѣшнее слово; такъ 
звуки ослшслятся т р е т ы і м ъ, сліыслоліъ. Показателыю намъ строеніе 
рѣчи библейской; Имя Божіе тамъ проросло въ звуки корня; н корни— 
духовны, священны; еслибъ не было ф а к т а е в р е й с к а г о я з ы к а , 
еслибъ Павелъ не былъ евреемъ, мы могли бы понять рѣчи Павла— 
абстрактно въ такомъ смыслѣ онѣ—апелляція къ з д р а в о лі у с лі ы с л у 
ходяіцаго слова. Но ходячій С Л І Ы С Л Ъ слова убитъ философской абстрак-
ціей; въ ноліенклатурѣ нонятій, въ структурѣ понятііі сосредото-
ченъ логическій смыслъ; уразумѣнье з в у к о в ъ с л о в ъ — у ж ъ не въ 
здравомъ, житейскомъ, а въ философско-научномъ, критическо.мъ 
смыслѣ; на остріѣ философіи этотъ смыолъ отрѣзаетъ отъ слова себя. 
Онъ опять-таки—внутренній: выраженіе въ понятійныхъ сліыслахт, 
гносслогическихъ сліысловъ эліблематично еще „понятіе" въ словѣ— 
нечисто: нроницаніе въ ліыелительныхъ слшслахъ апеллируетъ къ 
упражненію, къ очищеныо нонятія и развитію мощи внѣ словъ про-
текающей ліысли; совреліенная философія въ Гусерлѣ полагаетъ 
ліысль интуиціей; но положеніе это форліально: постиженіе интуиціи 
ліысли лишь въ опытѣ творчсства мысли гдѣ мы входимъ воистину 
въ существо жизни ліысли. Требуется оживленье ритмики мысли, 
диналшки мысли; ліысль въ „понятіяхъ"—статика: слѣдуетъ во-
скресить ея жесты, слѣдуетъ уразумѣть лики собственно-мысли; на 
вершинахъ познанья, какъ тамъ—въ подсознаніи звука, приходимъ 
къ тому же: къ тайному существу жизни смысла. Этотъ смыслъ 
жизни есть Духъ; и поэтому даже жестъ жизни звука—духовенъ. 
Соединеніе внутреннихъ мыслей и словъ воедину въ упражненіе 
особаго рода: въ немъ мы опытно учимся, что понятія наши и звуки 
проэкціи цѣльности; цѣльность двухъ развѣтвленій абстрактно по-
ложена въ мысли о сочетанін содержанья и формы. Еслибъ мы смогли 
вдругъ пресѣчь всѣ потоки словеснаго звука, угашеніе звуковъ бы 



намъ отразнлось въ' пульсаціи ритмовъ; наше горло, слагая беззвучно 
слова, взрыло-бъ намъ подсознаніе; и подсознаніе наше слагало-бъ 
ритмично беззвучность кипѣнія жизни въ насъ; пульсація сердца 
намъ стала бы ритмикой; еслпбъ мы усиліемъ воли остановили 
вибраціи горла, то музыкальное разряженіе нашихъ внутрен-
нихъ звуковъ и ритмовъ осознали бы мы напряженіемъ особаго рода, 
наііряженіе зажило бъ въ насъ намъ доселѣ едва только вѣдомо 
ясизнью: музыка прееуществилась бы въ насъ, какъ въ молчаньѣ 
рождаемый жестъ: и онъ—образъ звука; изучая жизнь, внутреннихъ 
образовъ, изучалибъ мы тайны безмолвій, иотому что таііное внѣшняго 
звука—душевная музыка; преждеврсменное изліянье на слово ея— 
есть „ г о ш а п с е s a n s p a r o l e s " ; молчаніе музыки—жесты.Прелсде-
временное пхъ изліяніе во внѣ—танецъ тѣла, а таііное танца—стре-
мленіе преждевременно воплотнть жестъ неузнанной цѣльности: упо-
добленіемъ тѣлсснаго выраженія вьіраженію скрытаго Лнка; еслибъ' 
мы сумѣли въ себѣ подавиті» всякій жестъ, напряженіе въ насъ 
развивало бы намъ цеіітръ нашего жестикуляціоннаго міра; центръ 
въ насъ ожилъ бы, и—говоря аналогіей сталъ бы онъ мимикой: 

м м п к о і і вставшаго'Лика; мы узнали бы внутренно, что всѣ звуки— 
покровы, что музыка—тѣло, что жесты—жизнь этого душевнаго тѣла; 
въ насъ мы узналнбъ, что мпмика лика, суть мукн рожденія: суть 
прорѣзы чнстаго Духа въ иокровы душевности рѣчи Духа душѣ, 
это—взглядъ безъ единаго слова; жизнь взора; духовное око въ 
душѣ открывается лишь тогда когда наща душа научится молчать. 

Свѣточъ „ока" и есть слово звука. 
Оно раздается внезашю: въ немъ мысли и звуки единство. 
Мы его нроизносимъ свободно: произнесенноетакъ, оно—Мудрость. 
Произнесенная Мудрость—въ началѣ рожденія Слова: оно—сѣмя 

Слова; произростаніе словеснаго древа — языкъ. Но вѣнецъ роста 
Древа есть цвѣтъ жизни древа: и этотъ цвѣтъ — лишь сложеніе но-
выхъ покрововъ подъ сказаниымъ пологомъ; есть моментъ въ жизни 
словъ, когда вся эта жизнь напряжена для рождеиія:- расчлененные 
смы«лы суть листья; смыслъ единнй—с.чыслъ сѣмени—произростаетъ 
въ многовѣтвистости языковъ: въ тысячолистіяхъ словъ; но эти листья 
•суть средства къ снабженію сокомъ словеснаго древа; когда приняты^ 
соки, они отливаютъ отъ листьевъ; н— наливаются сѣменемъ; между 
вѣточкой и листомъ образуется въ черешкѣ перемычка; не пропускаетъ 
къ листу она влагу корнеіі; листья сохнутъ; засохнувши отпадаютъ; 
аплодъ—наливается:многообразіемъ будущихъ языковъ, тысячелѣтіемъ 
/Словъ; въ этомъ образѣ 'засыханіе слова—великолѣпио, торжественно: 

Люблю я пышиос ігрироды увяданье, 
Въ багрецъ и золото одѣтые лѣса. 



Багрецы высыхающихъ смысловъ и есть философія; изъ миѳи-
ческои зелени образуется осень абстракцій: разсудокъ—древесный 
багрецъ и исторія фюіософіи рдѣетъ терминологической сушью; 
великая красота ея въ томъ, что внѣ листьевъ ея уже зрѣетъ зерно, 
изъ которой встанетъ намъ нѣкогда новое древо поэзіи: въ тысяча-
лѣтіи багрянороднаго древа раскрыта, сказалась вся Мудрость когда-
то рожденнаго слова; и не сказалась еще тайна Мудрости новоро-
жденныхъ, младенческихъ словъ, почіющихъ стыдливо въ душѣ. 

Признаваніе термина лишь техническимъ средствомъ науки не 
имѣющимъ никакого нного значенія, показуетъ наглядно: разсудочныіі 
смыслъ облетѣлъ; онъ— невнятица шероховъ: 

Роняетъ лѣсъ багрянын свои уборъ. 
Смыслъ „ п о н я т і й н о й " жизни мысли оконченъ: онъ—мертвый; 

г л о с с о л а л і я же футуристическихъ звуковъ — срываніе плода 
древа словъ, древа смысловъ для корыстнаго, плотояднаго пояденія 
матеріи звука; всякій плодъ — оболочка: въ плодѣ жпветъ сѣмя: 
подъ оболочкой изъ внутренней музыки скрыты жесты и мимики 
юныхъ смысловъ грядущаго, мудраго древа; н вотъ музыку, мимику, 
жесты намъ слѣдустъ укрѣиить въ плодородной землѣ т и щ и н ы ; и 
тогда лишь подымется с л о в о — воистину н о в о е с л о в о п о э з і п . 
Въ немъ по новому соединятся трн смысла: миѳологическій, логи-
ческій, звуковой—въ новое раскрытіе Мудрости. 

Аароновъ Жезлъ—процвѣтетъ. 

Аіідрей Бѣлый. 
1917 г. 
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