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В литературоведении высоко оценен вклад Андреи Ь г и ш п п 
развитие теории стихосложения 1 . Признанные отечественные ли м-ра 
туроведы (Ю.М. Лотман, М Л . Гаспаров и др.) анализировали, крити 
ковали и частично принимали методы его исследовательской работы 
над стихотворениями, использовали огромный материал А.Белого п а 
ритму, метру, строфике, общему литературоведению 2 . Гораздо мень
ше изучены культурологические воззрения А.Белого на ритм, чему 
есть свои причины. Если стиховедческие работы поэта еще могли 
найти свое место и применение в советском литературоведения, то его 
культурфилософские исследования (в частности, теоретическое 
осмысление столь неоднозначной категории, как ритм) были чужды 
общей марксистско-ленинской методологии и оказались практически 
закрытыми для публикаций на многие десятилетия. В архивах хра
нятся оставшиеся по большей части в рукописных вариантах 
отдельные заметки, черновики конспектов лекций Белого, посвящен
ных ритму, но широкая читательская аудитория с ними не знакома. 

Но многих своих работах, даже тех, которые целиком, кажется, 
посвящены ритму поэтическому, Андрей Белый обращается к ритму 
кик основополагающей категории мироздания. 'Гак, в стиховедческой 
статье «Ритм и смысл» есть явный намек на вселенское значение Рит 
ма: «.. . есть ритмический смысл, есть осмысленный ритм; указует о н 
то, что какая-то область доселе не вскрыта нам в слове; и есть Слово в 
слове, соединяющее ритм и смысл в нераздельность; и рассудочный 
смысл, поэтический ритм есть проекции какого-то нераскрытого 
ритмо-смысла. 

Только так нам читаемо совпадение изменений графической 
линии ритма с переменною образных содержаний стиха; пересечение 
обычного музыкального ритма со смыслом за сферой сознанья н а м 
данного; в опыте передвиженья, сознания - в нем одном! - преодо
леем мы две болезни: болезнь эстетизма вместе с болезнью рассудоч
ности. . .» 3 

Культурологические взгляды А.Белого на природу ритма ф о р 
мировались под влиянием многих мыслителей, как прошедших эпох , 
так и современников. Одной из ключевых фигур, обладающих несом-
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ненным авторитетом для А.Белого, был Фридрих Ницше. Несомнен
но, что наиболее глубокое впечатление на Белого чроизвела работа 
Ницше «Так говорил Заратустра». Для символистов это метафоричес
кое, иронично-игровое произведение с интереснейшим ригмико-фони-
ческим рисунком и воплощенным «возвращением к себе» (основа 
понимания ритма Ницше) было особо почитаемой книгой. Ницше для 
них был символистом, а его «Заратустра» - рядом симво-лов. «Сим
волы "не говорят" у Ницше: "они только кивают": глупец, - воск
лицает он, - кто хочет узнать о них, что-либо» 4 . 

Другим источником, из которого А.Белый черпал многие 
натурфилософские идеи, были произведения В.Оствальда 5 , немецкого 
химика, философа, чьи работы получили широкое распространение на. 
рубеже ХГХ-ХХ вв. Белый, с подачи своего отцаН.В. Бугаева, особен
но интересовался его энергетической теорией: «...наискось похаживая 
по столовой, мы мирно беседовали: о причинности в понимании 
Вундта, об энергии в понимании Оствальда. . .» 6 Несомненно, что А. 
Белый был знаком также с воззрениями Оствальда на конфигурацию 
течения времени, которая представлена в его книге «Колесо жизни: 
физико-химические основы процессов жизни» 7 . Параллельно с 
Освальдом и опираясь на него, Белый пришел к идее культурологии и 
определению задач культуролога 8. 

Целый период жизни Андрея Белого определяет его интерес к 
учению немецкого оккультиста, основателя антропософского учения 
Рудольфа Штейнера 9 . А.Белый был лично знаком со Штейнером, 
столь сильно увлекался антропософией, что основные постулаты 
этого учения (например, высшего единства всех составляющих 
материи и духа, природы и культуры, человека и Космоса), так или 
иначе, присутствуют в большинстве его исследовательских и также 
художественных произведений. Так, философской основой в работе 
Белого «Ритм как диалектика» служит именно антропософия: «. . .мир 
един, насквозь духовен, познается интуитивным переживанием, 
движение духа проявляется в мировой материи до мельчайших 
мелочей, и, следя за этими мелочами, мы можем взойти к самым 
глубоким духовным смыслам; исследователь не противопоставлен 
объекту исследования, а сливается с ним в единстве вселенной, через 
него познающей самое себя; основа же этого единства - всепро
никающий мировой ритм» 1 0 . 

Таким образом, в поздних культурфилософских работах А. 
Белого присутствует невероятная смесь неокатнианства, Ницше-
рианства, антропософии, натурфилософии и теургического учения. 



аудитории непонятными. Андрею Белому приходилось учитывать э т о 
при подготовке к лекциям, которые он читал уже в Советской Р о с с и и 
и которые, так или иинче, приходилось соотносить еще и с т е о р и е к 
Маркса 1 1 . Особый интерес в этом смысле представляет лекция « Р и т м 
VI действительность» 1 2 , прочитанная 28 февраля 1924 года в К и е в е 1 3 . В 
этой лекции А.Белый рассматривает взаимосвязи культуры и ритма, а 
также методы их познания. Но идеи автора становятся более я с н ы м и 
при знакомстве с рукописью схемы лекции под названием « Р и т м 
жизни и современность», составленной А.Белым при подготовке к 
выступлению в Киеве. Ниже публикуется текст данной рукописи. 

Схема лекции «Ритм жизни и современность» воспроизводится 
по автографу Андрея Белого, хранящемуся в РГАЛИ (Ф. 53 . Оп . 1. Е д . 
хр. 94). Данная работа уже была опубликована Э.И Чистяковой ( с м . : 
Красная книга культуры. М : Искусство, 1989), однако указанная 
публикация содержит ряд неточностей, требующих исправления в 
соответствии с автографом, а также в ней отсутствуют необходимые , с 
нашей точки зрения, комментарии. > 

Тест печатается в соответствии с современными н о р м а м и 
правописания, но с сохранением авторских знаков препинания и г р а 
фических выделений. 



Андрей Белый 

РИТМ ЖИЗНИ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
Схема лекции 

Тема лекции моей не доказательство какого-нибудь четко обо
снованного положения, а приподнятое, так сказать, лейтмотива 
культуры сегодняшнего и еще более - завтрашнего дня. Отсюда зада
ние лектора - парадоксально: оно заключается как бы в уловлении 
одного звука современности, в передаче его слушателям во всей его 
непосредственной убедительности, чуждающейся рационалистичес
ких обоснований. Есть ясность и ясность: ясность отчеканенной 
логической формулы есть всегда итог сложного процесса - анализа 
того или иного жизненного явления; формула всегда стоит в конце 
процесса; она увенчивает его; она показывает его конец; в ней - его 
ясность, но эта ясность - ясность смерти; внутренний скелет каждого 
живого существа не выявляет при жизни этого существа; 
насильственное препарирование костной или нервной-- системы 
живого организма есть смерть этого организма 1 4 . То,-что готово, 
отпрепарировано - то мертво. Ясность этого рода есть мертвая, уби
вающая ясность. Отвлеченная формулировка органических процессов 
жизни, или же то, что Ницше называет убийственной ясностью 1 5 , есть 
показатель того, что эти процессы остановились, что они - прошлое. 

Область рассудочного толкования процессов культуры есть 
область изучения прошлого культуры; она рисует нам картину пре
вращения мифологической картины жизни в классификацию явлений, 
в номенклатуру, в музей и гербарий. Наоборот: реликвии прошлого, 
бессистемно выставленные в музеи человеческой памяти, - пока-

'Зались бы хаотическими; здесь нужна система, классификация, наша 
рассудочная деятельность есть разложение материала по рубрикам 
каталога; рубрики каталога и логическое членение форм. 

Отсюда: все, что еще живо, что еще не разложено в форму, это 
есть процесс; что течет - все это не доказуемо в ясных, как день 
формах; все это лишь указуемо; способность указывать есть воссоз
дание в своем сознании образных моделей к фактам сознания; эти 
образные модели - суть символы - мифы сознания. Таким мифом 
является, как это ни странно, точная и конкретная зарисовка окру
жающей действительности. 



Мы не представляем себе, что значит точно воссоздавать, 
например, на полотне обстоящий пейзаж. Пейзаж состоит из беско
нечности линий, а отображение его в картине сложено из конечных, 
порою, немногих линий; в природе красок нет, а есть колорит, т о есть 
световые переливы; на полотнах же нет колорита, нет переливов, нет 
света, а лишь некоторые цвета и искусственное их смешение. Точная 
копировка есть всегда пересоздание бесконечности элементов в 
комплексе конечного; бесконечное передается в конечном;-конечное 
здесь знак бесконечного; и даже одна и та же бесконечность пере
даваема при помощи многих знаков конечного. Товарищи: в точном, 
образно конкретном описании чего бы то ни было - нет точного 
писания; есть пересоздание, перевоплощение, символизация. 

Всякое конкретное описание есть художественное творчество в 
символах; копировать что-либо значит: сотворить миф16. И потому-
то: конкретное переживание процессов современности — превращать н 
чудесный мир эту современность. И пот<5му-то живые люди н а наши? 
глазах становятся мировыми мифами истории: таким стал Л е н и н Е 
интерпретации т. Стеклова 1 7 , назвавшего его демиургом 1 8 . М и ф -
образ, воплощающий в себе множество подобных ему: индивидуу \ 
Л е н и н 1 9 - символ громадного коллектива. Такова природа всего инди 
видуального, каждый индивидуум - символ коллектива. Любо< 
описание обстоящего - образ индивидуальный, индивидуум коллек 
тива - чёрт, или миф. Описывая процессы настоящего, приходите: 
говорить образно: применять к явлениям настоящего мето; 
абстракций - значит: не понимать природы абстрактного мышления 
говорить ясно о неясном (а настоящее в известном смысле всегд; 
неясно) - значит: неясно мыслить, покрывать текучий процео 
настоящего формулами - значит: убивать настоящее. 

Но говорить о неясном еще не значит не понимать природ* 
ясного; ясное для рассудка (этого орудия для анализа прошлого 
становится совершенно неясным в условиях опытной конкретно] 
действительности. Люди неясного понимания (представляющие себ 
природу ж и в о й мысли) чаще других требуют ясности; эта их ясность • 
неясная ясность. 

Тема ж е - «ритм жизни и современность» охватывает о б щ и й и 
лейтмотивов современной культуры, и потому-то тема моя обрекае 
меня на этот ряд образного языка, который для многих поклоннико 
убийственной, убивающей (то есть ложно примененной, преждевре 
менной) ясности неясен. 



Ясно мыслить не значит- всюду применить ясные рассудочные 
понятия: ясно мыслить - гшать граетцу между рассудочным мыгпле-
яием и мышлением в образах. 

Современность дана нам в культуре, то есть в сложном сплету, 
нии рядов знаний, в некоем «со» этих знаний: в соосознаниии этих 
знаний, в сознании как организме; современность всегда органична, то 
есть непроизвольно организована, не элементарна, а комплексна; и 
различая ее в ряды, в элементы по методам отвлеченного знания, 
применяемым к природе как материально ставшему, мы превращаем 
современность в труп современности, в прошлое, как природу настоя
щего; наше прошлое - труп настоящего; оно оживляемо только из 
настоящего, из сознания нашего; природа в сознании нашем - куль
тура; Культура метаний за нами стоящего прошлого есть природа. 

Объяснение прошлого - в понятиях, или в законах природы, 
объяснение настоящего - в образах, в художественно воссоздаваемом; 
закон этого образа - ритм. Что есть ритм? В чем его отличие от мет
р а ? 2 0 Метр в стихе есть сумма элементов, слагающих законосообраз
ность (сумма стоп); объяснение в метре - объяснение целого (строки) 
в элементах (стопах); объяснение в ритме - объяснение элементов^ 
законов, стоп - в целом - в строке, в индивидуально ^построенном 
организме; то, что в музыке ритм, то в целом мире искусства.есть 
стиль, то в познании - смысл, то есть сомыслие мыслей и законов, 
целое их, слагающее конфигурацию элементов. 

Говорить о ритме современности - значит: дать образ целого, 
стиль целого; это значит не доказать, а показать. Каждая эпоха имеет 
свой стиль, свой ритм, свое целое, свой типический образ, или лик; и 
этот лик есть показуем лишь в поэтическом мифе. Из природы 
древнего мифа зародилась природа ясного, современного мышления. 
Вся история философии есть картина разложения мифа в рождаю
щемся из него понятии; до Аристотеля и Сократа понятиями не 

^мыслили, а мыслили образами. С Сократа и Аристотеля и до наших 
дней мыслили понятиями; форма мысли переменилась радикально на 
всем историческом прошлом; нет никакого основания думать, что она 
не переменится; лики меняются, а мысль остается: законы образо
вания понятий неизменны по Канту 2 1 - да; но (чего Кант не понял) в 
пределах данного круга сознания; если бы пределы сознания расши
рить, расширились бы и пределы сознания и степень ясности, 
проясняемое™ факта изменились бы; наше ясное мышление в 
понятиях в этом последнем случае предстало бы в свете будущей 
ясности - темным мифом, система понятий нашего времени оказалась 
бы подобной же мифологемой как миф о богах: бпгп ппшйпи п 



понятиях, .ю понятия в свете 'расширенного сознания суть т с ж е 
«боги». Ы-'Ш пение ясно лишь на фоне оформленного им прошлого. 
То же ясн13 м ы ш л е н и е взятое в ритме, т.е. в образе, будущего, то есть 
в целом, 1-.\"шсзятся неясным и туманным. 

Наптимер, понятие энергия понятно лишь в процессах термо-
динамикт. попытка объяснить всю картину мира «как энергетику» со 
стороны Зствальда превра1цает ясное в термодинамике прикладное 
понятие цюсто в мистический символ жизни; «энергия»22 у Оствальда 
- только знак, символ «жизни», жизненных процессов, подобный 
египетекгму #тау»ъ. 

Не- границы между мифическим и немифическим. По закону 
диалектического развития всегда будет казаться, что прошлое изжи
вает себ* в м и ф а х , настоящее - в научных понятиях, а грядущее - в 
тех форьах, которые являются соединением понятия и мифа, или в 
прошлое - субъективное фантазирование; в настоящем - трезвая 
ясность, в б у д у щ е м - точная фантазия или фантазия точности (объек
тивная сантазия) . Вероятно, древнему греку казалось бы его образное 
мышление - не образно, а научно в нашем смысле, что мышление до 
него процветавшей культуры <нрзб> и атлантов - субъективно и 
сумеречно, а что эйнштейновская формула принципа относительности 
- фантастическая точность, которую он не может вообразить. 

В далеком будущем формулы дифференциального мышления 
будут будущему человеку неясным мифом о каких-то богах — Диф
ференциалы и Интегралы; будут говорить: это было время, когда лю
ди доказывали, что некогда царствовал Дифференциал (Хронос) , но 
его победил и в царстве его воцарился Зевс = Интеграл; а неясные 
образы, фантазии, или модели стиля = ритма чаемой новой жизни , о 
которой в настоящую минуту мы можем петь песни как о царстве 
свободы, станут формулами жизни: на горизонте человечества подни
мутся нефантазируемые ныне фантазии, или рудименты новых фан
тазий. 

Каждая эпоха имеет свою формулу, свою точность, т о есть 
рассказ о том , как из неясного родилась ясность; и каждая эпоха имеет 
свой ритм, свой стиль, свой миф, который лишь рассказывается, но не 
доказывается при помощи математики. 

Вы теперь понимаете, что тема моей сегодняшней лекции е с л 
песня о том, чтобы подслушивать сердце современности, к а к сво! 
миф жизни, творимой нами действительности. 

Если б ы я заговорил об этом мифе в холодных формах рассудка 
я бы спутал сферы двух несоизмеримых ясностей: ясного п о н я т 
С Г Т П Н П Л Г Т М ппошлого) и ясного образа (культуры настоящего); природ 



прошлого в нас -- это законы сияния картин мира; культура 
настоящего в нас есть сотворение заново всей действительности по 
законам пашей воли, декретирующей эту действительность образами 
фантазии. Я не знаю, кто автор подводной лодки: построивший ее 
инженер или сфантазировавший ее Жюль Верн. 

(Далее о том, как представляется история в свете нового мифа). 
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